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Misto uvodu

Autor se narodil v Ciné roku 1640 jako potomek panujiciho tehdy
jesté rodu Mingti. Krdtce nato dynastie Ming padla, ¢lenové domu
byli z¢asti povrazdéni povstalci, zCdsti rozptyleni MandZui, posledni
cisar se obésil na nevysokém pahorku vzadu za pekingskym paldcem.
Autor ztratil rodinu, kariéru a vlastné i jméno. Od té doby mél mnoho
jmen. Se starsim bratrem se uchylil do pomérného bezpeci buddhis-
tickych kldsterti. Stal se mnichem sekty Cchan, které se u nds bézné
rika sino-japonsky: Zen. Byl vsak druzné povahy a mél rdd Zivot,
askeze mu byla cizi. Sdm o sobé prohldsil: ,Ve véroukdch se valné
nevyzndm, nesbirdm almuzny, maluju a proddvdm obrdzky.” Byl to
divny mnich. Svou dhjdnu, svou velkou vnitini zkusSenost, své satori
potkdval v tusové krajiné, o niZ predevsim je re¢ v jeho malii'skych
rozpravdch. Napsal je v dobé, kdy si prdvé rikal Mnich Kchu-kua,
doslova to znamend Mnich Okurka, Horkd okurka. Kchu-kua je totiz
plod, ktery se nddherné Zluté barvi, kdyZ dozrdvd, pukd a otvira se,
aby vydal mald jddra rudd jako krev, jadra jsou palcivé horkd, ale je
to vyborné koreni a md pry 1éCivé a purgativni ucinky.

Rozpravy Mnicha Okurky byly podle jednéch napsdny v roce 1670,
podle jinych aZ pocdtkem ndsledujiciho stoleti. MoZnd vznikaly po-
stupné, jak tomu nasvédcuje existence dvou verzi. Tak ¢i onak je to
dilo toho duchovniho rozpoloZeni, v némzZ se nachdzela Cina v druhé
poloviné sedmndctého stoleti. Cina byla pod mandZuskou okupaci, ke
konci toho stoleti jiZ stabilizovanou. Cinské uméni bylo touto situaci
vyrazné poznamendno. Kupodivu pozitivnhé poznamendno. Zvldsteé to
plati o vytvarném uméni, najmé o volné malirské tvorbé a kaligrafii.

Vyhndni z Sirokych bulvdrii svych svétélkujicich kariér, ¢insti
intelektudlové vyslapdvali nové stezky tam, kde dosud nebylo stop,
nebo kde stopy byly uz zavdty léty. Od socidlné politickych projektii se
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vrdtili k sobé. Opoustéjice tradicni konfucidnskou politologii a etiku,
uchylovali se k taoistickému naturalismu a k cchanové dhjdné vnitini
zkuSenosti. Maliri sestoupili od eklektického krasomalovdni k hlu-
boké dialektice kosmického radu a k archetypdlnimu vyrazu lidské
ucastivném. Byl to jeden z téch vécnych ndvratii ke korentim. Jednim
z onéch malirstvim posedlych tuldkii té doby, mnichti a vytrzniki, byl
i mnich, ktery si rikal Kchu-kua (Horkd Okurka), pozdéji znamy jako
Tao-ti, Ta-ti-c’ nebo $’-tchao, jehoZ obrazy jsou dnes ve svétovych
galeriich cenény mezi pozdnimi ¢inskymi mistry moznd nejvyse.

Otdzka metody je skoro tak stard jako umeéni samo a pritom nikdy
neprestane byt aktudlni. Tazdni po metodé bude vZdy moderni, pro-
toZe ani nejvétsi naddni nezbavi umélce povinnosti techniky a prdce
na sobé. Malit a mnich Kchu-kua vice neZ jini vyzndval prirozenou
svobodu projevu a suverenitu nadanych; nikdy vsak nezapomene
predeslat, Ze ,priroda da clovéku jenom tolik naddni, kolik je ho on
schopen prijmout, pripraven k tomu svym vzdéldnim a kulturou”
Vsak také jeho malii'sky a esteticky experiment vyrostl na Zivné ptidé
jedné velké malirské a bdsnické tradice; jinak by nebyl.

Oldrich Krdl

Predneseno v roce 1978 v paldci Kinskych na Starém mésté prazském
v jednom zdrijovém podveceru v poradu ,Jak se maluje ¢lovék, hora.
voda, strom a kdmen“ na vystavé NG ,Studio deseti bambusti’, kde za
doprovodu flétny Jiriho Stivina z Malifskych rozprav Mnicha Okurky
cetl Radovan Lukavsky.



V nejstarSich dobach nebylo pravidla, nejzazsi syrova prostota
(tchaj-pchu) se jesté nerozpadla; jakmile se ona plivodni syrova
prostota rozpadla, najednou se ustavilo pravidlo. V ¢em se ustavilo?
Ustavilo se v ¢are (i-chua), v jediné care.

Ta jedina prvotni ¢ara je kmen veskerého jsoucna, koren veskerych
znameni, zjevné uZivanych bohy, tajné uzivanych lidmi, o cemz vSak
nemaji soucasni lidé tuseni; proto se pravidlo jediné prvotni ¢ary
ode mne ustavuje.

Tak se od neexistence pravidla postupuje k existenci pravidla;
od této existence pravidla se odvijeji vSechna pravidla.

Malitstvi je cosi, co vychazi z mysli (sin). Dokud nesestoupime
k podstaté krasy hor, fek a lidi, povahy ptaki, zvére, trav a strom{j,
miry jezirek, besidek, paviloni a teras, dokud nevysledujeme
vSechny odstiny jejich nalad, neziskame ten velky kompas pro onu
prvni malifskou c¢aru.

Daleké cesty a strmé vystupy jsou obsaZeny jiz v té pidi zemé
prvniho vykroceni. Tato prvni ¢ara obsahuje vic neZ cely ten nesmirny
chaos oné chvile pred stvorenim. A mezi vSemi nespocetnymi Stétci
namocenymi v tusi neexistuje takovy, jenZ by zde nezacal a zde
neskoncil; staci si poslechnout, jakym zptisobem jej lidé berou do
ruky.

Dokaze-li ¢lovék jedinou ¢arou ve zkratce uchopit celek, jeho
mySlenka je tim vyslovena jasné a Stétec prokaze své uméni. Neni
ovSem pravé malby bez uvolnéného zapésti, tak jako bez pravé
malby zapésti nema ducha. Proto je nech, at krouzi, nech je, at’ se
vznasi, dej mu spocinout, at ma prostor, a ono vyrazi, jak kdyz vytasi
mec, a odtahne se jako pri rozlouceni, a bude umét kruh i ¢tverec,
primku i krivku, dokaze stoupat i klesat, udrzi rovnovahu do obou
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stran, vySvihne se po ubo¢i, smekne se po strzi, zZlomi se napric
i Sikmo, jak voda bude pronikat hluboko, jak ohen vysoko Slehat, to
vSe jen tak, samo od sebe, bez vlasku nasili. Pak nebude bezduchych
vykonii a Zddné pravidlo nebude opomenuto. Nebude podstaty,
do niZ bychom nepronikli, a nebude nalady, jiZ bychom neuméli
vypovédét celou. Jedinym gestem jisté ruky dostanou hory, Feky,
lidé, ptaci, zvér, travy, stromy, jezirka, besidky, pavilony i terasy svij
tvar a své umisténi, budou vylieny Zivé, jejich smysl bude vyloZen,
nalada predvedena, scenerie nastinéna tak, Ze néco bude zjevné
a odkryté, néco ve stinu a utajené. Aniz si lidé vSimnou, jak bylo
toho obrazu dosaZeno, obraz se nebude pricit potiebé jejich mysli.

Tak se tedy s rozpadem oné pivodni velké prostoty ustavilo
pravidlo jediné Cary a ustanovenim pravidla jedné Cary se staly
vSechny ostatni véci zfejmymi. Proto se pravi: ,Ma cesta ma jednu
nit, jiz je prostoupena cele.”



Komentar prekladatele

Tato prvni kapitola predstavuje nejvyznamnéjsi a nejorigindlnéjsi
teoreticky prinos Rozprav. S-tchao, fe¢eny Mnich Okurka, zde vyhla-
Suje prvni a posledni zdkon malirstvi. Timto zdkonem je ¢dra, jedind
&dra, prvotni édra. Filosoficky zde S'-tchao vychdzi ze Starého Mistra,
v jehoZ textu patii nerozdélend jedinost k atributiim Tao (10, 33, 42)
a ktery na vice mistech svého zakladatelského traktdtu odkazuje
k syrové prostoté (Tchaj-Pchu) jako k tomu stavu, ktery predchdzi
jakémukoli jménu, jakémukoli pravidlu, rozliseni, pojmenovdni, po-
uZziti, Kap. 28: ,AZ tam, kde se ptivodni prostota rozpadd, tam vznikd
ndstroj...“ Kap. 32: ,Tao, které je stdlé a vécné, nemd jméno, je to
samorost...” Jedind ¢dra je tomuto stavu nejbliZ a nejplnéji jej vyjad-
ruje. (Ostatné onen odpor k tomu byt ndstrojem sdilel s taoisty i sdm
Konfucius, kdyZ tvrdi: ,Urozeny muZ neni ndstroj.“ Hovory, 11, 12)
,Mistr Cuang uZije metafory neopracovaného kmene, samorostu,
ve Vnitinich kapitoldch jen jednou, ale je to diileZité. Tak zni zdver
sedmé kapitoly: ,NaceZ Mistr Lie sdim uznal, Ze jesté ani nezacal s uce-
nim, a vrdtil se domi. Tri roky nevysel. Varil své Zené, krmil prasata
jako kdyZ Zivi hosty, nicemu ve svém kondni neddval prednost, od
rezby drahokamii se vrdtil k neopracovanému kmeni (Pchu), surové
prostoté. Pak navrseny kopec hliny postavil sdm, prostred zmatki na
svém udélu. Tak skrze tu jednotu, »I«, vytrval do konce.” - Nestdt se
umrlym nositelem sldvy, nestdt se domovem vselikych pldnti, nestdt se
sluhou Cinorodosti, nestdt se majitelem védomosti. Cele se ztotoZnit
s tim, co je nevycerpatelné, a putovat tam, kde neni stop. Naplno uZit,
co ddvd nebe, nerozhliZeje se, ceho bys jesté mohl dosici, tak prdzdny
a nic vic. Nebot' dokonaly clovék uzivd srdce (mysl, sin) jako zrcadlo,
nenastavuje je, nevychdzi nicemu vstric, vsechno odradZi a nic v sobé
neskladuje. Jen tak Ize prekonat véci, aniz se o né zranis.”

Idea malii'ské cdry tak na jedné strané odkazuje k ontologické-
mu zdkladu malirstvi, a na druhé strané souvisi s kaligrafickym
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paradigmatem tusové malby, s technickym paradigmatem stétcové
cdry, i-pi-chua. Dalsi, reknéme kosmologicky odkaz pojmu ,i-chua”
je explicitné spojen s Knihou promeén, I-ting, s jeji exegezi v dilech
pozdéjsich komentdtori. Nejvyznamnéjsi z nich, sungsky zakladatel
neokonfucianismu Cu Si (1130-1200), f'ikd: ,,Promény maji Nejzazs{
Pél (Tchaj-Ti), z néjZ se rodi Dva Principy (Liang I). Tak ze Stépeni
Jediného Rddu (I Li) vznikd a rodi se lichd (jangovd neprerusend)
a sudd (jinovd prerusend) ¢dra, coZ je ddno dvémi mozZnostmi Primor-
didIni Cdry (I-Chua). Tak ze Dvou Principii (Dvou Forem, dvou typii
&ar, plné a délené) se rodi Ctyii Symboly (rozumi se Ctyfi podvojné
kombinace téchto dvou typtii car), jeZ jsou ctverou obménou na sebe
poloZenych car lichych a sudych...“ Ke Knize promén, jako jistému
v§eobecnému modu symbolického uchopeni vesmiru, semidzy svéta
a Zivota, bude autor odkazovat jesté mnohokrat.

Ale je tu jesté zdvér, jenz je doslovnou citaci Konfuciovych slov.
Pravil Mistr: ,Sene! Moje cesta md jednu nit, kterd ji zcela probihd.”
(Hovory, 1V, 15) Obsah téchto slov jisté umél autor Rozprav vyjadrit
i jinak. Pro¢ tato vyptujcka z filosofa, jenZ mu byl jinak cizi? Védél, co
cini? Byla to védomd citace? Bezpochyby. A tedy proc? Nejspis pro
tu ideu duchovni a mravni integrity, jeZ je tu vyslovena tak jasné
a v ¢inské duchovni tradici jednou provZdy.
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2. Naplnéni metody

KruZzidlo a Uhelnik jsou zakladni méridla ¢tverce a kruhu; nebe
a zemé pak tvori onen nekonec¢ny kolobéh kruzidla a dhelniku.
Dnesni svét vi o existenci kruzidel i ahelnikg, zato mu unika onen
smysl kolobéhu znameni nebe a zemé.

Timto kolobéhem znameni poutaji nebe a zemé ¢lovéka k zakoniim,
jimzZ se Clovék podrizuje. A i kdyZ se tu a tam zmocni nékterého ze
zakont nezjevného ¢i zjevného byti, nikdy nepochopi, kde je v tom
hlubsi rad; proto neni schopen pravé metody, proto je mu usilovani
o metodu na prekazku. Tato neschopnost metody vyvérala odjakziva
znepochopeni pravidla ¢ary; kde je metoda jasna, tam mizi prekazky
a malba se stava posluSnym Zakem naseho ducha, pred takovym
malovanim prekazKy samy ustupuji.

Malovat znamena zpodobit nebe i zem a veSkeré véci; ¢im jinym
to dokaZeme nez Stétcem a tusi. Tus je tim vytvorem prirody, jemuZz
je vlastni sytost ¢i svétlost, suchost anebo vlhkost. Stétec je tim
lidskym vyrobkem, jenZ ma schopnost vnéjsi i vnitini kresby,
schopnost lavirovani vysousenim anebo rozmyvanim.

Ani v minulosti nikdo nepracoval bez pravidel; bez pravidel
bychom se pohybovali ve svété bez hranic. A je to jedina ¢ara,
jeZ nema omezeni vyplyvajici z neohranic¢enosti, ani omezeni
vyplyvajici z existence pravidel. Tam, kde je pravd metoda, neni
uz prekazek, a kde se takové prekazky vyskytnou, tam nemuze byt
prava metoda, nebot metoda z malovani vyriistd, zatimco prekazky
pred malovanim ustupuji, takze prava metoda a piekazky jsou
vlastné neslucitelné.

Takto se napliiuje princip vé¢ného kolobéhu symbold nebe
a zemeé. Takto je cesta malifstvi volna.

Nebot ¢ara byla u¢inénal
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Komentar prekladatele

Druhy esej rozviji ddle ideu pravé metody, metody jedné cdry, i-chua.
Srovndvd tuto pravou metodu s povrchnimi pravidly starstho malir-
stvi. Stard pravidla nesmérovala k podstaté a pomdhala malitiim
zvlddnout toliko vnéjsi a technické aspekty malby. V duchu svého
monismu a universalismu vede Tao-ti, ¢ili S’-tchao, reCeny Mnich
Okurka, sviij spor o hlubsi pozndni zdkonti a méritek vesmiru jako
o zdkonech a méritcich tusové malby, jeZ je autorovi tim nejdokona-
lejsim analogonem svéta. V pozadi jsou ovs§em symboly Knihy promén
jako archetyp symbolického diagramu a ideogramu svéta. A ov§em
jeji jin-jangové mysleni, jeZ tu autor promitd do bipoldrniho rozvrhu
dvou ,Zivlii’; z nichZ roste malirské dilo: stétce (jangového a lidského
elementu) a tuse (jinového a prirodniho elementu).

Jesté je tifeba mit na paméti, Ze Ctverec a kruh jsou zdstupné tvary
Nebe (kruh) a Zemé (ctverec). To ostatné plati jiZ o uZivdni téchto
geometrickych tvart v prvni kapitole: ... a bude umét kruh i ¢tverec.”

Ze starsi estetické literatury se vybavuje uvodni kapitola kritika
Liou Sie (poc. 6. stol. n. .): ,Krdsnad forma WEN znamena velikou
silu TE! Pro¢ by se jinak rodila uz s nebem a zemi? Modrd a Zlutd
se lisi barvou, ¢tverec a kruh se riizni tvarem. Slunce a mésic, pdr
nefritii na obloze zavésenych, krdsli jeji vzhled, hory a reky — hedvdby
pestré se kladou na zem a znaci jeji tvar. Takovd krdsnd forma WEN
hlubinné Cesty TAO... Zvedajice hlavu, vnimame svit nebe, klopice ji,
vnimdme ttvary zemé, co dole, co nahore, tak bylo ddno, tak zrodily
se protiklady Dva...” Mysleny kosmologicky rytmus Knihy promén je
tu zi'ejmy u obou autort, podobnost neni ndhodnd, jsou si blizci pres
rozdil vekii.
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3. Zména a vyvoj

Minulost je prostfedkem poznani, vyvoj znamena poznavat tento
prostiedek, ale nestat se jim.

Vyuzit minulosti ke zméné je praveé tou véci, s niZ jsem se u lidi
dosud nesetkal. Zato jsem mél nejednu prileZitost k litosti nad tim,
jak mnoho je téch, kdo se v minulosti utapéji, a tak se nevyvijeji.

Toto je poznani, jeZ lidi jen omezuje.

Poznani, omezujici se na pouhé napodobovani, neni dost Siroké.
Opravdovy mistr si z minulosti vypijCuje jen proto, aby zacal cosi
nového.

Rika se, 7e dokonaly mistr se nefridi Zddnou metodou. To ovSem
neznamena, Ze by Zddnou metodu nemél. Pravé naopak, teprve
metoda netidici se Zddnou metodou je dokonala. Kazda ¢innost,
drzici se néjaké osnovy, musi mit také utek, kazda Cinnost ridici
se néjakym pravidlem predpoklada zménu. SotvaZe jsem pochopil
osnovny princip, za¢indm jej ménit, prizptsobuji ho okolnostem;
sotvaZe jsem néjaké pravidlo pochopil, jiZ usiluji o jeho zménu.

Malirstvi, tot’ veliky zplisob nekonecné metamorfézy svéta,
ryzi krasa tvari a ryst krajiny, odvéka tavba vé¢ného tvoreni véci,
nekonecné proudéni pralatek Zivé energie Jin a Jang, veliky zptisob,
pii némz si toliko proptijcujeme Stétec a tus, abychom popsali nebe
i zemi a vSechny véci a v sobé je pretavili.

A v tom je ten hlavni omyl dnesnich lidi. Cokoli zacnete, uz
se davaji slyset: , Ty Stétcové udery mistra X. jsou bezpochyby
zakladem veSkerého malirstvi...“ — ,Nebudete-li prihliZet ke
krajinam mistra X., vase krajinomalby nebudou mit dlouhého
trvani... - ,Jediné Cistota a harmonie obrazli mistra X. jsou hodny
obecné vaznosti a nejvyssiho ocenéni... - ,Bez techniky mistra X.
je kazdy jen pro smich...
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A tak se stavame otroky toho ¢i onoho mistra X. misto toho,
aby on byl uzZite¢ny nam. Ostatné, i kdybych se nakrasné nejvic
pripodobnil tomu jejich mistru, stejné na mne zbudou jenom slivky
z jeho polévky, tak na¢ mi to bude?

Jini zas rikaji: ,Mistr X. mé obohacuje, zatimco mistr Y. mé jen
omezuje. A co vy, k ¢i Skole patrite, ke které skupiné se hlasite, komu
byste se rad vyrovnal, koho si berete za vzor, kterym uderiim stétce
a jak, s jakou technikou Stétce pracujete, jaké je vase stanovisko
v otazce formy...?“

Jako by bylo viibec moZné, abych se jakkoli pribliZil tém starym
mistriim? Copak se s nimi mohu doopravdy sblizit, a oni se mnou?
A i kdyby, pak uz budu védét jen to, Ze byli mist¥i jako X., Y, Z., Z.,
a nejspis pritom zapomenu to hlavni, Ze jsem tu ja! Pfitom to, co
jsem a jaky jsem, vychazi prece z toho a jenom z toho, Ze jsem!

Pochopte prece, Ze na mych licich se nebude nikdy darit pejzim
starych mistrq, jejich rasy neporostou dobie nad myma ocima,
nikomu na svété se nepodaii nacpat do mého bricha stieva, do
mych prsou plice starych mistrii. TakZe si necham ty svoje. A jestli
se snad nékdy stane a ja se néjak projevim na zptlisob nékterého
z téch starych, pamatujte si jedno, nebyl jsem to ja, kdo se k nému
védomé priblizil, ale byl to on, kdo se pribliZil ke mné!

Ptiroda mé obdarila jakymsi nadanim a ja nemam v minulosti
ucitele, kterého bych nezacal ihned ménit.
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Komentar prekladatele

Po kapitoldch, deklarujicich ,,vesmirny“koncept malirského symbo-
lického gesta a jeho hlubinné zdroje, prichazi kapitola, deklarujici
maliriv vztah k tradici, ke klasickému odkazu a k repertodru re-
mesla. Toto téma nemohlo schdzet v Zddné Cinské poetice. V umé-
lecké kulture s tak bohatym a silnym tlakem klasického odkazu to
bylo pochopitelné. Pochopitelné je i malirovo radikdlni prihldsen{
se k vysostné legitimité tviirci svobody s priznacnym paradoxnim
prevrdcenim vztahu. Je-1i zde néjakd podobnost autorova malovdni
s malovdnim nékterého ze starych mistri, pak je to on, onen dri-
véjsi mistr, kdo se mu pribliZil, a neni to on, S’-tchao, kdo se k nému
primkl!

Radikdlnost autorova postoje vynikne srovndanim s deklaraci
nejvlivnéjsiho klasicistniho ndzoru, formulovanou malifem a ideo-
logem pozdné mingského malitstvi Tung Cchi-¢changem sto let pied
tim: ,Nékteri maji zato, Ze si md kaZdy zaloZit svou vlastni Skolu. Ve
skutecnosti tu neni pro nic takového mista. KdyZ maji malovat jivy,
obrdti se ke stylu Cao Cchien-liho, u borovic sleduji styl Ma Che-¢a,
u suchych stromii se obraceji k Li Cchengovi, nebot’ tyto vzory jsou
vécné a nikdy nebudou prekondny. A i kdybyste je pojednali na sviij
zptisob, nikdy nemiiZete odejit od tohoto zdkladniho pramene. Bylo
by nesmysiné skutecné aspirovat na osobné pojatou tvorbu a pritom
prehlizet klasické metody... Berte to nejlepsi z kazdého a pojméte je
do svého dila.”

V této souvislosti je zde aktudIni malitova definice malii'stvi jako
velké metamorfézy kosmického radu, v niz znovu nechybéji odkazy
k archetypdlnim pojmiim Knihy promén - Jin a Jang.

V kapitole o tradici, tedy o vztahu malirstvi k malir'stvi, povazu-
je autor za nutné postulovat tento kosmicky a universdlni rozmér
malirského gesta jako primdrni. MaliF'stvi neni samo sobé ticelem,
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malirstvi neodkazuje samo k sobé, ale je novou, prirodé analogic-
kou kreaci, energii. Jen tak ma smysl a ucel vyssi neZli prokazovdni
virtuozity ndstroji a eklektické schopnosti citovat kohokoli. A znovu
mi zde implicitné zaznivd echo velkého moralisty Konfucia: ,,Urozeny
muZz neni ndradi.” (Hovory I, 12)
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4. Ucta k vnimavosti

Je vnimani (vedana) a je poznavani (vidZiiana); vnimame driv, nez
poznavame. Vnimani, jeZ by nasledovalo az po poznani, neni to
pravé vnimani.

Osviceni odevzdy rozvijeli své vinimani, opirajice se o své pozndni,
arozvijeli své poznani s pochopenim toho, co predtim vnimali. Jiného
nebyli schopni. Svym omezenym vnimanim a omezenym poznanim
si nedokazali uvédomit, jak to vSechno povysi svrchovana moc ¢ary.

Nebot jediné v ¢afe je obsaZeno vse jsouci. Cara vnima tus, tus
vnima Stétec, Stétec vnima zapésti, zapésti vnima ducha, tak jako
nebe tvori Zivot a zemé tvori vSechny véci; pricinou toho vSeho je
schopnost vnimat! Proto je tak dtlezité, zda ji clovék dovede ctit.
Kdo si nevaZzi toho, co m4, sdm ztraci. Tak jako si svazuje ruce ten,
kdo se naucil malovat a toto své uméni nové nerozviji.

O vnimavosti! Kdokoli maluje, musi si té vazit, musi si té chranit
a usilovné té uzivat, nepopravaje si vtom oddechu. Jak uz Kniha
promén pravi: ,,Chod nebe ma stanoveny rad, a proto Slechetny muz
neustane ve svém usilovani.”

Pro toto vzdavame tctu vnimavosti!
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Komentar prekladatele

V poradi Ctvrty esej pokracuje v predchozich rozpravdch. Malit se
obraci od otdzek filosofického konceptu maliistvi k predpokladiim
vnimdni a vidéni svéta, jenz nds obklopuje. Celd kapitola je v origi-
ndle vystavéna na ¢inském buddhistickém pojmoslovi, tak jak si je
vypracoval Cchan - Zen. To, co zde prekldddme jako vnimdni (recep-
ce) a pozndvdni (percepce) jsou dvé z péti skandh, z nichZ se sklddd
inteligentni bytost: ripa, ¢insky se (physis, sidlo péti cidel, smyslové
projevovdni a vnimdni svéta), vedand, cinsky Sou (citéni, funkce,
umoZziujici bezprostiedni vnimdni véci), sandzrid, ¢insky siang (roze-
zndvdni, rozlisovdni statutu véci od statutu jiné véci), sanskdra, ¢in-
sky sing (minéni, predstavy, reakce, jimiZ osobnost reaguje na véci, je
vécmi zaujata, funkce, jeZ vede bytost k zaujeti kladného ¢i zdporného
vztahu, mdm rdd - nemdm rdd, beru - neberu), vidZridna, ¢insky §’
(schopnost percepce, rozpozndni véci, jejich pozndni). Prvni z péti
kategorii je Cisté télesné povahy, zbyvajici ¢tyri predstavuji psychické
funkce, kterymi inteligentni bytost reaguje a vnimd okolni svét. Tao-ti
uvddi do obsaZného protikladu krajni psychické kategorie, recepci
(SOU) a percepci (S’). Podle buddhistického slovniku je recepce SOU
to, jak nase srdce (mysl, SIN) reaguje na vnéjsi svét. KdeZto percepce
je to, jak rozliSujeme a rozumime. V duchu ¢chanové - zenové gno-
seologie pak rozvddi prvni z nich, aby ji vyhldsil za ten dominantni
zptisob maliTského nazirdni svéta, z néjZ vyvozuje i cely psychicky
automatismus tviirciho aktu. Pojmovd nezprostiedkovanost vidéeni
svéta a spontaneita tvoreni jsou vlastnim tématem tohoto kratkého
eseje, jenZ miiZe byt i torzem vétsiho pojedndni. Cchanovd malba md
daleko k jinym religiéznim uméleckym tradicim, vcetné jinych vétvi
buddhismu samotného. Presvédceni, Ze Buddha je v kazdém zrnku
prachu na tomto svété (v Ciné pripravené jiz taoistou Cuangem),
otevrelo toto religiézni malirstvi svétu, prirodé, vécnosti zptisobem,
ktery nemda obdoby.
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5. Stétec a tus

Byli mezi starymi mistry takovi, kteri vladli stejné dobre Stétcem
i tusi. Byli vSak i takovi, kteri vladli Stétcem a nevladli tusi, a zase ta-
kovi, kteri vladli tusi a nevladli Stétcem. Zde neslo o néjaky zvlastni
krajinatsky smér, nybrz o jednostrannost ve vlohach téchto maliri.

Zatimco nas duch namaci stétec tusi, nasSe duse vede Stétcem
tus. Tak nekultivovana tus znamena nedostatek ducha, zatimco
neduZivy stétec znamena nedostatek duse. Ten, jehoz duch je schopen
obsahnout kultivovanost, ale jeho duSe nepochopila Zivy pohyb,
ovlada tus a neovlada stétec. Ten, jehoZ duSe dokaze obsahnout Zivy
pohyb, ale jeho duch nedokazal rozvinout kultivovanost, ovlada stétec
a neovlada tus.

Zivy pohyb je zakotven ve véech konkrétnich tvarech krajiny,
véci a tvord, jeZ se nam jevi rizné zpredu ¢i zezadu, z boku ¢i ze
strany, pospolu ¢i rozptylené, z blizka ¢i z dalky, zevnitr ¢i z vnéjsku,
prazdné Ci plné, oddélené ¢i spojené, nakupené, serazené, holé,
opadlé, kvetouci, ptivabné, krouzici, zastiené.

Takto podava krajina a v ni vSechny véci i tvorové svého ducha
clovéku. A proto vladne ¢lovék onou vytribenosti a Zivym pohybem,
nebot bez nich by pod jeho v tusi namoceném Stétci nevyrostlo to,
co je zde obsaZeno toliko v zarodku, ani to, co je zde uz v plné sile
vzrostlé, to, co se teprve otvira, ani to, co se jiZ zavielo, véc ani ucel,
tvar ani obrys véci, to, co je tu naklonéné, ani to, co zde stoji zptima,
co je tu prikr€ené, ani to, co se vzpina, to, co se nofi, ani to, co se
skryva, to, co se srazi, mizi v oblacich, mohutna pohori, Siré roviny,
rozeklané hrebeny, strmé skalni hroty, bizarni skaliska, straslivé
srazy skal; a ¢lovék by nevyslovil v kazdé z téch véci celou svou
dusi, ani to, ¢im je jeho duch plny.
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Komentar prekladatele

Tradicni malir'skd kritika se nikdy neopomnéla vyjadrit k vliastnostem
a hodnotdm umeéni stétce a tuse maliri. Této kritiky nebyli uSetieni
ani ti nejslavnéjsi.

Tak tchangsky malit Wu Tao-c’ pry podle mnohych kritikii viddl
genidlné stétcem, uméni tuse se mu vsak nedostdvalo. Idedlem bylo
vyvdzZené mistrovstvi stétce a tuse. Presto to vsak byl stétec, ktery byl
tim hlavnim, a byli to mistri stétce, kteri reprezentovali onu domi-
nantni linii tusové malby.

Stétec je ndstrojem té duchovni energie, kterd vtiskuje malbé Zivot,
zatimco tus je tim jinovym prostiedim, v nizZ se této energii dari.

Autor spojuje vlastnosti tuse s kultivaci, doslova se Zrdnim (Meng),
coZ je jméno a smysl Ctvrtého hexagramu Knihy promeén, jehoZ Vyrok
uzavird: ,Nebot’ k tspéchu je treba trpélivosti.”

Tak autor naplnil filosofickym smyslem technické prostredky
malby.
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6. Pohyb zapésti

Nékdo si moZna rekne, Ze jsou malitrské prirucky, jeZ kapitolu za
kapitolou vyloZi vSechno jasné a srozumitelné, bod po bodu, a s na-
ramnou dikladnosti a velmi podrobné vysvétli, jak se ma zachazet
se Stétcem a s tusi; nikdo se dosud nepokousel sdélit druhym véci
tak, Ze vyjadri tvary a rysy celé prirody prazdnymi slovy. Leckdo
si mozna pomysli, Ze Ta-ti-c’ ponékud prehani, vyvysuje se, kdyz
nechava cely svét stranou a takhle vytyCuje zbrusu nové zakony,
a neni mu dost dobré zacit pékné od zacatku, od véci snadnéjsich
a blizkych.

Divnarec! VZdyt'ito, co je nam dano odkudsi zdaleka, se uskutectuje
tady nablizku, a to, co se u¢ime zde, koneckoncti slouzi nécemu velmi
vzdalenému.

Cara je zcela béZné zahajeni kazdé kaligrafie, kazdé malby. Viechny
jednotlivé proménlivé idery nejsou nic jiného nezli riizné zpiisoby
naseho zachazeni se Stétcem a tusi. Krajina tvori toliko zakladni nacrt
vySky a hloubky, tvary a obrysy véci tvori konkrétni sit' vnéjsi kresby
(kuo) a vnitini kKresby (cchun). Kdo se omezi jen na ohraniceny tsek
pozndni, ten ziistane omezen jen na jeden vzor. Vezméme napftiklad
v takto omezeném poznani nékterou horu nebo skalni vrcholek; malif;
ktery poznal jen tento jediny vrcholek nebo tuto jedinou horu, maluje
stale jen je a nikdy nenamaluje Zadny vrcholek ¢i horu jinak, a ty se
tak posléze stanou neodmyslitelnymi ornamenty jeho dila. Je mozné
to tak délat, anebo nikoli? Ziistavaji-li tvary a podoby neménné, malir
se pocne staratjen o vzhled svych vnéjsich a vnitinich ¢ar; ziistavaji-li
neménné jeho malifské postupy, stane se naopak vyznavacem
nejriznéjsich tvarti a podob; ma-li zas nedostatky v technice, nevidi
nic nez pasy hor a fek; postrada-li iplnou predstavu o krajiné a jeji
vegetaci, ziistane mu ze vSeho jen holé schéma.
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Kdo se chce v téchto Ctyfech ohledech napravit, ten musi zacit
od zapésti a jeho pohybu. Je-li zapésti v souladu s uvolnénou
dusi, malba ziska lehkost a proménlivost; neztrati-li Stétec svou
pevnost a jistotu, tvary se nematou. Pevné zapésti se vyznacuje
dikladnosti, jez neuhne pred ni¢im. Uvolnéné zapésti se zase
pohybuje, jako by se vznaselo a tancilo. Kolmé zapésti pracuje
Stétcem kolmo nastavenym, uZivajic pri tom takzvaného zakrytého
hrotu. Naklonéné zapésti pracuje se Stétcem prikladanym Sikmo,
¢imz dociluje vykrouZeného ptvabu. Rychlé zapésti se vSeho
zmocinuje jakoby hrou. Pomalé zapésti vklada do kazdého pohnuti
cit. Prizplsobivé zapésti vybavuje dilo nenucenou prirozenosti.
Proménlivé zapésti prinasi s sebou néco zvlastniho, co nékdy hranici
se svévolnou bizarnosti. Originalni zapésti ma sklon ke geniadlnimu
dilu a k zazracné virtuozité. BoZskému zapésti se krajina sama otvira
a nabizi mu svou dusi.
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Komentar prekladatele

V této kapitole se autor hdji proti predpoklddanym obvinénim z prilis-
né abstraktnosti a filosoficnosti svého pristupu a proti originalité a ne-
zvyklosti svého vykladu. Jeho obhajoba je zaloZena na jednoté vzddle-
ného a blizkého, konkrétniho a abstraktniho. Nemohu nevzpomenout
aforismus Starého Mistra: ... nebot jit nejdal znamend se vracet!”
Vétsina obvyklych maliiskych prirucek, jejichZ prevahu a normativni
funkci autor predpokladd (proto predpoklada i jisté zklamané oceka-
vdni ¢tendre), méla v té dobé analyticky a technicky rdaz. A pokud tyto
prirucky jednaly o vécech obecnych a filosofickych, vétsinou vystacily
s vesmés dosti stereotypnimi a z obvyklych citaci nevybocujicimi prin-
cipy, po nichZ pak ndsledoval analyticky vyklad bez hlubsi souvislosti.
Autor se znamych a zjevnych citaci témér nedopousti, analytického
vykladu je v jeho rozpravdch velmi mdlo, a nejvétsi autoritou je si on
sam. Tim v$im musel své soucasniky jisté Sokovat.

Tak se tato kapitola teprve v zdveru a vlastné jen velmi krdtce dotykd
titulniho tématu, jeZ je tu vice metaforou nez technickym ndvodem, po-
hybu v zapésti, jimZ se vse zacind a v némzZ je celé gesto autorovy malby
obsaZené cele. Zdapésti, volné (prdzdné) zdpésti je ostatné zminéno jiZz
v zahajovaci kapitole: ,,DokdZe-li clovek jedinou ¢arou ve zkratce ucho-
pit celek veéci, jeho myslenka je tim vyslovena jasné a stétec prokdzal
své dokonalé uméni. Neni ovsem pravé malby bez uvolnéného zdpésti,
tak jako bez pravé malby ztrati zapésti svou magickou moc; a proto je
nech, at’ krouZi, nech je, at’ se vzndsi, dej mu spocinout, at' md prostor;
a ono vyrazi, jako kdyZ se tasi mec, stdhne se jak p¥i louceni, bude umét
kruh i ¢tverec, primku i krivku, dokdZe stoupat i klesat, udrZi rovno-
vdhu do obou stran, vysvihne se po tiboci, smekne se po strZi, zlomi se
napric i sikmo, jak voda pronikne hluboko, jak oheri vysoko vyslehne,
to vse jen tak, samo od sebe, bez stinu ndsili. A nebude jiZ bezduchych
vykonti a Zddné pravidlo neziistane opomenuto; nebude podstaty, do niZ
bychom nepronikli, a nebude ndlady, jiz bychom nesvedli vyslovit celou.
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Jednim rozmachem jisté ruky dostanou hory, reky, lidé, ptdci, zver, travy,
stromy, jezirka, besidky, pavilony i terasy sviij tvar i prostiedi, budou
vyli¢eny Zivé, jejich smysl bude vyloZen, ndlada predvedena, scenerie
nastinéna tak, Ze vZdy bude néco zjevné a odhalené, néco ziistane ve
stinu ¢i jinak zakryté, obraz se nebude pricit duchovni potrebé lidi, aniz
si tito lidé vsimnou, jak jej bylo dosaZeno.”

Dlouhy tivod ke kone¢nému vyjddreni o riiznych zpiisobech svo-
bodného zdpésti je pro malite diilezity. Ustfednim pojmem je zde
slovo Pien, zména, proména, obména. Jde o to prekonat predsudecny
stereotyp, jde o to neulpét na jakékoli predstavé v predmétu i tech-
nice malby, aby se mohla uplatnit ona svoboda zdpésti. V tom je ta
»prdzdnota’, o niz se zde, ale i v prvni kapitole hovori s nevyslovenou,
ale vsem zndmou nardZkou na uZiti tohoto slova v textech Starého
Mistra, napriklad Lao-c; kap. 3, ,(svétec) vyprdzdni sin“ (mysl, srdce),
kap. 5, ,prdzdny a pritom nevycerpatelny, v pohybu a stdle vic vydd-
vajici’; kap. 16, ,Spéjte k nejzazsi prazdnote, vytrvejte v naprostém
klidu. Desetitisice véci spolu rostou, a jd pozoruji, jak se vraci. Jakkoli
rozkvetld, kaZzdd se ke svym koreniim vraci, a tomu ndvratu ke kore-
niim se rikd: Klid.”

Tak md prdazdnota zdpésti stejné vyznam filosoficky jako technicky.
Pro ¢inské uvaZovdni o estetickém gestu malir'ském nebo bdsnickém
je toto propojeni priznacné.

Neni bez vyznamu pripomenout, Ze ¢insky kaligraf psal své znaky
tak, Ze nemél podeprenou ruku, drzel Stétec volné bez opory. Patriar-
cha vsech velkych kaligrafit Wang Si-¢’ (321-379), autor Pavilonu
orchideji, pry rekl: ,Ruka md za tikol toliko drZet stétec, nikoli jim po-
hybovat. Zdpésti md za tikol toliko pohybovat stétcem, a ne jej drzet.”

Neni bez vyznamu historického, Ze totoZnost autora vystupuje
v této kapitole do popredi citaci viastniho jména: Ta-ti-c’ (Mistr Veliké
Cistoty). To je ptizvisko, jez malii* poprvé uzil v pristavnim mésté
Jang-cou na Velké rece (Jang-c’) nékdy kolem roku 1697, ¢imZ je ddno
priblizné datum vzniku celého traktdtu.
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7. Prvotni jednota

V dotyku Stétce s tusi se ustavuje prvotni jednota zvana jin-jiin; tato
prvotni jednota je jesté nerozliSeng, je to plivodni chaos, a kdyby-
chom se zrekli malirské ¢ary, nikdo by do tohoto chaosu nevnikl.
Namalovanim hory mu ddme ducha, namalovanim vody mu dame
pohyb, namalovanim lesa mu dame Zivot, namalovanim clovéka mu
dame mySlenku na Unik. Dosdhnout toho, aby se Stétec setkal s tusi
a spojil se s ni, oddélit jin od jiin, a tak rozebrat onen ptivodni chaos,
vstiebat do sebe minulosti pfitomnost malby a vytvorit vlastni sloh
a vlastni skolu, to vSechno zmiiZe ¢lovék svou inteligenci. Nebot
nelze stale uplatnovat jen fremeslnou manyru, nevystacime s tuhou
sterilitou, nesmime zabtedat do banality, nesmime se nechat sva-
zovat, ani se nesmime vymykat z kloubfi, prosté - nelze existovat
bez radu!

V ocednu tuse se ustavuje hluboky duch, zpod hrotu Stétce
tryska zivot, na kousku papiru se déje hlubinna proména, z chaosu
kiesame paprsek svétla. A neni-li pti tom Stétec pouhym Stétcem,
tus pouhou tusi a malba pouhou malbou, pak je to tim, Ze jsem
vtom j4, jajsem ten, kdo roztiram tus, nebot ona se sama nerozetre,
jsem v tom ja, kdo drzim Stétec, nebot on se sdm nepodrZi, tak jako
je ltino, jez vrha svij plod, nebot nic se nerodi samo.

Tak se z oné plvodni jednoty vydéluji desetitisice véci, jez my
dovadime k nové jednoté, abychom dovrsili onu prvotni jednotu
jin-jiin, a to je ta nejzazsi meta, k niZ se miizeme dobrat my na tomto
svéte!
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Zrozeni malby (rozumi se tusové malby) je v této kapitole vyliceno
jako analogické s kosmickym zrozenim universa desetitisice véci.
Chaos predchazi jednotu, z niz se vydéluje dynamicky protiklad, jenZ
je zdrojem veskerého ducha i pohybu véci, prirody, vesmiru. Tak je
treba vidét a proZivat setkdni Stétce a tuse, tak je tieba vidét a pro-
Zivat zrozeni tusové stopy a posléze malby, jen na této tirovni miiZe
vzniknout skutecny sloh, jenZ tu neni pouhym prihldsenim se k néce-
mu jiZ hotovému, predem danému. KaZdé setkdni stétce s tusi jako by
podle autora bylo vZdy novym zdzrakem zrozeni vsehomiru, novym
treskem, z néjZ to vse povstane. Cosi neopakovatelného, protoZe je to
malit, kdo to vse ze sebe vyddvd, k sobé obraci.

Piivodni prirozeny chaos nesmi byt zrusen jakkoli, nesmi byt
zrusen umélym ndsilim, zde plati Cuangova jiZ jednou pripomenutd
metafora: ,Vlddcem Jizniho more byl Su (Prudky), Vlddcem Severniho
more byl Chu (Ndhly), Viddcem Stredu byl Chun-tun (Chaos). Vladcové
Su a Chu se casto schdzeli na tizemi Chun-tunové a Chun-tun je vZdy
znamenité pohostil. Radili se viddcové Su a Chu, jak by svému hostiteli
Chun-tunovi oplatili tu ndmahu. Rekli si, Ze vSichni ostatni maji po
sedmi otvorech, jimiZ vidi, slyst, jedi, dychaji. Jediny on nemd nic. A tak
se mu je pokusi vyvrtat. Denné vyvrtali jeden otvor, a sedmého dne
Chaos Chun-tun zemrel.” (Kap. 7)

Spojené pojmy jin-jiin vychdzeji, jak se dalo predpokldadat, opét
z Knihy promén. Jsou to dvé energie, jeZ generuji onen dech (Cchi),
jenz je matkou vsech véci. V komentdrich ke Knize promén se
predpokladd, Ze jsou to ty rytmické stahy chaosu pred rozdélenim,
tedy snad dokonce néco, co je jen latentnim vdechem a vydechem jin
a jang. Je to metafora prvotni jednoty, jez vsak uz dychd, pulsuje, je
Zivd.
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8. Krajina

Podstata krajinomalby leZi v ovladnuti zdkona, jimzZ se ridi znameni
nebe a zemé.

Krasa krajinomalby spociva v dokonalém zachazeni se Stétcem
a tusi.

Znam-li krasu krajinomalby, aniZ jsem pochopil jeji vnitini rad,
rusim rad samotné krajiny. Znam-li jeji podstatu, aniZ jsem ovladl
jeji pravidla, projevi se to ipadkem maliiské metody.

Stari mistfi si uvédomili obé tato nebezpeci a pochopili, Ze se musi
dobratjednoty; nebot dokud ziistane v této jednoté cokoli nejasného,
desetitisice véci si budou navzajem prekaZzet; jen nebude-li v této
jednoté nejasnosti, desetitisice véci budou v rovnovaze a v harmonii.

R4d obrazu i metoda malby nejsou nicjiného neZ podstata a krasa
prirody. Krajina je tvar a podoba prirody. Vitr a dést, soumrak a jas
tvori atmosféru krajiny. Rozestup a hustota, hloubka a vzdalenost
tvori soustavu krajiny. Podélné a pricné sméry, prolakliny a vyduté
tvofi rytmus krajiny. Svétlo a tma, stin a vyjasnéni tvori vyraz
krajiny. SoutoKky i rozlivy vod, svody mraki i mlh tvoii semknutost
krajiny. Sedani a skoky a obraty tvori pohyb a klid krajiny.

Nebe se méri vyskou a svétlosti, zemé se vazi mnozZstvim
a hloubkou. Nebe spojuje krajinu vétrem a mraky, zemé oZivuje
krajinu vodou a skalou. Bez v§eho toho, co tvofi miru nebe a zemé,
by nebylo nekonecné proménlivosti krajiny. Kazdou krajinu spojuje
vitr a mraky, a prece se neda zadny z devaterych krajt riSe podiidit
stejnému vzoru. Kazdou krajinu oZivuje voda a kdmen, a prece se
nedaji délit krajiny podle toho, jaky zvolime hrot Stétce.

Velka a Sird je krajina. Zemé méf1 tisice mil a mracna ji obepinajici
sahaji desetitisice mil daleko, ani Nesmrtelny nedohlédne, kolik je
skal a utesti, a my to prece obsahneme a zméfrime jedinym tahem
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Stétce, podilejice se takto s nebem a zemi na jejich nové proméné
a prospivanti.

Tak vaZime vSechny podoby krajiny, mérime Sirky i délky zemé,
prohledavame hlubiny skal, vdechujeme viini mrak i mlh; obzirajice
ty tisice mil, jeZ tu mame pred o¢ima, zahlédneme bezpocet dalSich
pohori ukosem.

A to vSe podléha mirdm nebe a zemé, nebot nebe ma svou miru,
jiZ méni ducha krajiny, i zemé ma svou miru, jiZ oZivuje dech a tep
krajiny. A jA mam tento uder svého Stétce, jimZ uchopim oboji, tvar
i ducha krajiny.

Hle, neni tomu jesté padesat let, co jsem se sdm vyloupl z lina
krajiny; a nemam-li ji zkazit, necham ji takovou, jaka je. Krajina to
byla, jeZ mne povérila, abych za ni promluvil, a je to ona, jeZ ze mne
nyni vyveéra; tatadz krajina, z niz jsem sam pred léty vzesel.

Hledaje a nachazeje nejpozoruhodnéjsi horské vrcholky,
zaznamenavam je do svého skicare; ti dva spolu kraceji ruku v ruce
a vSechno jsem zas jen j3, ja, jenZ nosim jméno Veliké Ocisty!
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Komentar prekladatele

Touto kapitolou se otvird krdlovské téma tusové malby - krajinomalba.
Pro autora nenf krajina jednim z malit'skych Zdnrii (krajina, portrét,
kveétiny, ptaci a hmyz). To neni v ¢inské malirské teorii a ve filosofické
reflexi ¢inské tusové malby nic vyjimecného. Uz Cang Jen-jiian v dobé
Tchangti (9. stol.) rozlisoval dvé tirovné ndmeétii. Na niZsi tirovni to byla
architektura, predméty a jiné neodusevnélé veci, jez postrddaly pohyb
Zivota a rytmus dechu a nevyZadovaly od umélce nic nez remesiné do-
konalou a vérnou ndpodobu. Ostatni Zivé Zdanry tvorily vyssi kategorii
ndmeéti. Tam jiZ slo o vystiZzeni ducha véci. S rozvojem literdtského
malirstvi se vydélovala predevsim krajina, jako reprezentativni Zdnr.
Sungsky bdsnik Su Tung-pcho (1130-1200) délil malir'ské Zdnry na
ty, jeZ byly svazany toliko s ,trvalym tvarem” (¢chang sing), a na ty,
jejichz meritem byl ,trvaly rad” (¢chang li), cosi jako idea véci. Mezi
ty prvni, niZsi, patrily podle néj opét stavby, predméty vseho druhu,
zvirata a kupodivu (pro Evropana) i obrazy lidi a portréty. KdeZto
k tém vy$sim patrily ndméty svdzané s krajinou a krajinomalbou. To
jest krajina sama jako absolutni universum a znak universa, a potom
jeji jednotlivé prirozené prvky: hory, kameny, reky, potoky, jezera, vo-
dopddy stromy, bambusy, orchideje, oblaka, opary. Tito literdti, kter{
sami casto prebihali od poezie k monochromni malbé jako priroze-
nému prodlouZeni kaligrafie, ovSem mimorddné vyzndvali poetiku
nékterych prvkii svého prirodniho prostredi. S basnikem Su Tung-pcho
je napriklad svdzdn kultovni Zdnr tusové malby: tusovy bambus.
Autorovi Rozprav je ovsem krajinomalba tou vysostnou malbou,
jen ona je mu tim malirskym gestem, v jehoZ strukture se opakuje
zrozeni, pohyb a vécény rytmus universa. Proto se s takovou diiraz-
nosti zabyva identitou rddu krajiny a rddu krajinomalby, identitou
krdsy krajinomalby s krasnym duchem krajiny samé. Pozor vsak na
to, Ze touto vysostnou formou Zivota neni autorovi jakdkoli krajina.
Identita rdadu a krdsy krajinomalby s vnitfnim rddem a duchovni
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krdsou krajiny je podminéna paradoxnim prizpiisobenim predmét-
né krajiny jistému idedlu krajiny. Tato ideace samotné krajiny byla
natolik vlastni ¢inskému estetickému a vytvarnému citéni, Ze bylo
zcela samozrejmé, Ze maliri malovali jen jisty rod krajiny, ten typ
krajiny, ktery odpovidal onomu vyznamovému spojeni, jimZ byla
krajina oznacovdna: San-suej, hora-voda. Genus krajiny leZel v tomto
jejim bipoldrnim sloZeni. Ostatné hned v prvni vété je to receno jasné,
kdyZ se mluvi o znamenich nebe a zemé, cozZ je samozrejmy odkaz ke
Knize promén a jejim dvéma prvnim hexagramiim, jimiZ se zaklddd
srozumitelny pohyb Zivota.

,Nebe se méri vyskou a svétlosti, zemé se vdZi mnoZzstvim a hloub-
kou,” ta véta odkazuje parafrdzi ke knize Cung-jung (VyvdZenost
a obycejnost): ,Tao nebe a zemé je vSeobjimajici. Hluboké. Vysoké.
Jasné. Dalekosdhlé. Trvalé...” (kap. XXVI).

,Velka a $ird je krajina. Zemé méri tisice mil a mracna ji obepina-
jici sahaji desetitisice mil daleko, ani Nesmrtelny nedohlédne, kolik
je skal a ttesti, a my to prece obsdhneme a zmérime jedinym tahem
Stétce, podilejice se takto s nebem a zemi na jejich nové promeéené
a prospivdni,” tato véta parafrazi odkazuje k téZe klasické knize
Cung-jung, k celé jeji kapitole 22: ,Pouze ten, kdo dosdhne nejvyssi
ryzosti v Podnebesi, je s to pIné rozvinout svou prirozenost. Je-li s to
pIné rozvinout svou prirozenost, je s to plné rozvinout i prirozenost
(ostatnich) lidi. Je-1i s to pIné rozvinout i prirozenost ostatnich lidi, je
s to rozvinout i prirozenost (vSech) véci a bytosti. Je-1i s to rozvinout
prirozenost vsech véci a bytosti, pak miiZe napomdhat proménovdni
se a rddnému prospivdni nebe a zemé. MiiZe-li napomdhat promé-
riovdni se a prospivdni nebe a zemé, pak miiZe vstupovat v trojici
s nebem a zemi.”
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9. Zpiisob vrasnéni

Stétec ozivuje povrchy hor vrasnénim, jelikoZ se v$ak hory utvareji
tisicerym zplisobem, nemtiZe byt ani tento malifsky zptisob jejich
ozivovani jediného druhu. A prece soucasni malifi nejednou selha-
vaji ve svych pokusech ozivit povrch krajiny, ackoli samoziejmeé
ovladaji své malirské vrasky zvané cchun. Maji vSak jeSté tyto jejich
malirské vrasky néjaky vztah k horam?

Hory jsou misty kamenité, misty hlinité, a o nic jiného vlastné
nejde neZz o to vyjadrit jejich kamenitost ¢i hlinitost; jde o zcela
konkrétni zvrasnéni, a ne néjaké samotcelné vSseobecné vrasnéni,
jak se praktikuje v krajinomalbé.

Krajinarské vrasnéni vychazi ze skutecnosti, Ze rozeznavame
vrcholKky riizné pojmenované, vyznacujici se riznymi tvary a povrchy,
jez dodavaji témto vrcholkiim rtizny vzhled; proto se rozlisuji i rtizné
typy malifskych vrasek cchun - jako svinuté mraky, jako sekyrky, len,
rozpusténé provazce, Skleby, kostry, klesti, sezamy, Sperky, skuliny,
oblazky, bezkosténky - to jsou typy vrasek cchun.

Volba urcitého typu vrasek se ridi tim, jak se rtzni horské
vrcholky tvarem, a tim, co ozivuje jejich povrch; typy hor musi
odpovidat typlim vrasek, nebot vrasky vychazeji z hor. Horské
vrcholky samozrejmé nemohou ménit podstatu a techniku vrasek,
ale jsou to vrasky, jeZ mohou zachovat podobu a dojem, ktery
navozuje ten ktery horsky vrcholek. Kdyby nemély pied sebou
sviij pahorek, k ¢emu by byla vS§echna rozmanitost vrasek? A kdyby
pahorek naopak nemél tyto malifské vrasky, ¢cim by se projevil?
Riizné typy horskych vrcholki jsou na existenci vrasek zaloZeny.

A tak jako vrasky maji sva jména, rovnéz hory jsou zndmy pod
jmény jako NebesKky pilif, Jasna hvézda, Lotosovy kvét, Nesmrtelna
vila, Pét starcli, Sedm mudrci, Obla¢na terasa, Nebesky kun, Lvice,
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Motyli oboci, Dfinova zem, Zlaté kolo, Kadidelnice, Kvitek, Kacena,
Prilétajici husa; vSechny horské vrcholky maji sviij pevny tvar
a malitské vrasky vyjevuji jejich povrch.

Ovsem v okamZiku, kdy rozetfeme tus a chopime se Stétce,
nemélo by smysl ¢ekat, aZ nas napadne ten spravny druh vrcholku
a spravna vraska. Vzdyt sotva dolehne prvni ¢ara na papir, ostatni
¢ary ji nasleduji, a jak uz jsme jednou uzili urcitého zptisobu, ostatni
se zaCnou pridavat. Prozkoumejte pohyb oné prvni ¢ary a obsadhnete
celou tu oblast, v niZ plati malitské zakony; tvary i obrysy krajiny
nabudou na urc¢itosti, zmizi rozdil mezi zplisoby, jimiz uzivali vrasek
starsi mistri, a zplisoby, jimiZ pracuji dneSni maliFi.

Tvary a obrysy krajiny jsou ustaveny v Care, tvorba cary se
ustavuje v tusi, Zivost tuse spociva v pohybu stétce, draha Stétce
zalezi najeho drzeni. Tak ten, kdo dobte ovlada Stétec a tus, je uvnitt
plny a navenek prazdny. A protoZe ke vSem postuptim pristupuje se
znalosti pravidla prvni ¢ary, ani v nejmensim nezakolisa a nezbloudi.

Jsou ovsem i takovi, ktefi navenek plni, zlistanou uvniti prazdni
a bezmyslenkovité se prizplisobuji tomu ¢i onomu postupu, majice
vnéjsi tvar hotovy drive, neZ uvnitr cokoli obsahuje a nese. Proto
malifi starovéku hledali stfredni miru mezi prazdnym a plnym,
harmonicky rozvijeli vnitiek a vnéjsek, zdokonalujice malifskou
techniku tak dlouho, az na ni neziistal zadny kaz ¢i poskvrna;
a kdyz se jim dostalo vychovy i uplatnéni, pak to, co délali rovné,
bylo opravdu rovné, to, co délali Sikmé, bylo opravdu sikmé, to, co
délali naklonéné, bylo opravdu naklonéné.

Nebot neujde hnévu stvortitele vSech véci ten, kdo nevidi véci,
jak jsou, maje pred o¢ima sténu prachu!
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Komentar prekladatele

Tato kapitola potiebuje zvldstni vysvétleni. Tusové maliistvi mélo
koreny v kaligrafii, svou povahou tudiZ nikdy neprestalo tihnout
k ideogramu a ve svém zptisobu nikdy neprestalo rozvijet tusovy
Jrukopis” jako bohatou varietu tusovych tdert, tahti a skvrn. K vy-
bavé i toho nejradikdlnéjsiho obrazoborce patrilo ovladnuti jistého
presné popsaného instrumentdre tahti, z nichZ nejzndméjsi cdst tvo-
rily takzvané ,.cchun’, neboli ,,vrdsky’, jimiZ maliri charakterizovali
obrysy a povrch zemé (predevsim skal a horskych svahti) a jejichzZ
frekvence a zptisob uZiti na druhé strané charakterizoval je samotné.
Jen na ukazku a ve zkratce ocituji, jak byly tyto technické prostredky
tematizovdny a charakterizovdny, technicky i historicky, a tim i slo-
hové, v ¢inskych malirskych slovnicich.

Cchun zvané Svinuté mraky: ndzev tahu je dosti vymluvny co do
jeho podoby. VSeobecné se tento technicky tah spojoval se sungskym
malifem Kuo Si (1020-1190), predstavitelem severosungské kra-
jinomalby, navic autorem jednoho z nejzndméjsich traktdtii o tusové
krajinomalbé.

Cchun zvané Sekyrky: tahy pripominajici zdseky seker, rozlisovaly
se zdseky velké ¢i malé sekery. Tahy velké sekyry byly typické
pro slavné jihosungské krajindre Ma Jiiana (1190-1224) a Sia
Kueje (1180-1230).

Cchun zvané Len: tahy podobné rozcupovanym vildkntim Inu,
zvyraznujici erodované povrchy svahti. Hojné uzZivané vsemi krajindri,
ale vyvojové spojené s klasiky krajinomalby Tung Juanem a Tu-Zanem
z 10. stol.

Tak bychom mohli pokracovat. Nékteré typické tusové udery do-
konce nesly jméno svého malirského ,vyndlezce” Napriklad ,skvrny
Mi“ byly tusové udery, jejichZ origindlni pouZiti bylo pripsdno
sungskému maliri a kaligrafovi Mi Fejovi (1051-1107). Jiné tahy byly
spojovdny s jménem toho mistra, ktery jich nejlépe Ci nejcastéji uZival.
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A patrilo k béZnému malirskému stylotvornému chovdni maliiii, Ze
se uzitim urcitych typickych tusovych tdert, ¢ar a skvrn prihlasovali
k jistému malitskému predchudci, vzoru. Mingsti eklektici promeério-
vali malbu az v jakési meta-malovdni, hru na malovani, spocivajici
v nekonecnych citacich a nardzkdch malirskych vyrazii a obrati,
sklddajicich jejich vlastni malii'sky idiom.

A tu jsme u polemického jddra této kapitoly, kterd je viastné ja-
kousi ¢inskou verzi manifestu proti prazdnému manyrismu, ktery
prevraci prirozenou povahu véci a z formdlnich prostredkii pravdi-
vého zobrazeni prirozené textury krajiny ¢ini element, jenZ vnucuje
obrazu vse podstatné.
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10. Déleni obrazu

Délit obraz do ti{ arovni a do dvou ¢asti se zda byt krajinarskym
omylem. Ti, kdo se tomuto omylu chtéji vyhnout, déli obraz tak,
jak se déli sama priroda. ,U Velké reky konc¢i zemé Wu, na biehu
protéjSim pribyva hor zemé Jiie,“ toto je pravé a opravnéné déleni!
Budeme-li vSak kteroukoli krajinu malovat, jako bychom ji krajeli
a Ctvrtili, kazdy na prvni pohled uvidi, Ze v ni neziistal ani vlasek
Zivota!

Obvyklé déleni obrazu do tfi urovni vypada tak, Ze prvni droven
tvori rovna zemé, druhou Uroven tvori stromy, treti Uroven tvori
hory; jak z toho vSak ma divak poznat, co je daleko a co je blizko?
Nepodoba se takova do ti irovni délena malba tiskarské desce?

Existuje také déleni do dvou c¢asti, a to tak, Ze dole je scéna,
nahore je hora; uprostfed mezi nimi je obvykle oblak, zretelné
oddélujici obé ¢asti. JenZe pro vSechny tii soucasti, z nichz se takto
obraz sklada, je treba napred pripravit celistvou atmosféru, jeZ by
je sjednotila.

A proto neulpivejte slepé na trech drovnich ani na dvou ¢astech,
ale dejte prednost prudkému rozmachu ruky; jen pak se projevi sila
Stétce a my zteCeme tisice vrcholkil a desetitisice fek a po jakékoli
vulgarnosti nebude potuchy.

Vstoupi-li totizZ do onéch tri prvki, jez skladaji obraz, odusevnélost,
pak uz nebude tolik vadit, ukaze-li se v tom ¢i onom detailu néjaky
ten kaz!

-36 -



Komentar prekladatele

Tato kapitola je viastné o tomtéz, je duchem podobnd kapitole pred-
chozi. Opét se tu hovori o nebezpeci manyrismu, jenz cini malire
otroky navyklych postupt, figur a konfiguraci. V tomto pripadé se
jednd o figury a konfigurace manyry kompozicni. Autor mél dobry
ditvod k tomuto varovdni pred nebezpedim manyrismu. Cinskd tusovd
malba svym principem ideacnim a ideogramatickym a kaligrafickym
méla v sobé vice neZ jiné malirské formy geneticky zaloZenu inklinaci
k manyrismu a k prdzdné citaci, jeZ byla zddnlivé tak snadnd.

Prostorové reseni ¢inského obrazu, jeho ¢asoprostorovd segmen-
tace md mimorddny vyznam v souvislosti s absenci linedrni centrdIni
perspektivy. Cinské malii'stvi trvalo na ryzi dvojrozmérnosti ma-
lirského obrazu. Tak jako jinde v ¢inské kulture, v ¢cinském jazyce
i mysleni, v mysleni malirském a obrazovém dominuje parataxe nad
syntaxi. Symbolicky metafyzicky princip malirského gesta nachdzi
v cisté plosnosti, rozkladu a znakovém skladu krajiny sviij dokonaly
vyraz a idedlni naplnéni. O to vice se takové malir'stvi muselo brd-
nit proti prdazdné schematizaci. Emancipace obrazu méla v ¢inské
malirské kulture zvildstni a vysadni postaveni. Jesté radikdlnéji byla
uskutec¢néna pozdéji v Japonsku.
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11. Zvlastni pristupy

Pii malovani obrazu existuje Sest typa zvlastnich pristupi: sou-
stiedime se na scénu a nesoustiedime se na hory, soustiedime se
na hory a nesoustredime se na scénu; scénicky kontrast a scénicky
doplnék; vyrazné stény a hrozivé srazy.

Téchto Sest zvlastnich piistupti si zada blizsi vysvétlenti:

Pti zdiiraznéni scény na tikor hor ziistanou obrysy hor holé jako
byvaji jen v zimé, zatimco prostor scény vyhliZi jarné.

Pti zdiiraznéni hor na tikor scény zlistanou zase stromy i ostatni
vegetace toliko hrubé nacrtnuté a jakoby zimné holé, zatimco hory
v pozadi primo sviti.

Kontrastii docilime tim, Ze stromy budou rovné, na rozdil od
rozeklanych a naklonénych skal; nechame-li rovné skaly, naklanéji
se naopak stromy.

Doplriky vzniknou, kdyZ do pustych a tajemné vyhliZejicich hor,
nejevicich znamky Zivota, priddme jednu vrbu, osamély bambus,
mistek ¢i besidku.

Majestdtni je scenerie, zbavena jakékoli vSednosti; hory, feku,
stromy, to vSe ponecha malir ve strohé prostoté bez jakychkoli
zbytecnych detail(i; kazdy tah na takovém obraze ukonc¢i nahle, jako
by byl useknut, a to tak, aby se tam, kde je takto ukoncen, nevesel
uZ ani nejjemnéjsi vlas Stétce.

Pocit ohroZeni nam vnukaji mista, do nichz dosud nevkrocila
lidska noha, kam nevede Zadna cesta: hornaté ostrovy v zalivu
Po-chaj, ostrovy Pcheng-laj nebo Fang-chu, odedavna obyvané
toliko nesmrtelnymi, mista vymykajici se jakékoli lidské predstavé.
Takova mista budi v krajiné pocit ohroZeni. V obrazech dosdhneme
takového pocitu strachu a ohrozeni nebezpe¢nymi skalnimi hroty,
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prikrymi Utesy a neschtidnymi horskymi piechody. V takovych
mistech je ovSem treba vydat veSkerou silu Stétce, nebot jen tehdy
je ucinek dokonaly.
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Tato krdtkd kapitola hovori o vyznamovém a citovém akcentovdni
krajiny zvyraznénim jistych jejich komponentii a charakteristik. Nd-
klonnost ¢inskych maliiii a teoretikii a kritikii malby k jisté pro nds
nejspis zardZejici systematice metod a postupti je zjevnd i u Mnicha
Okurky, jenz byl celym svym duchem a chovanim malirskym jaké-
koli vnéjsi systematice vzddlen. Ale i on, tam kde neciti nebezpeci
vyprazdnéni takové systematiky (jako tomu bylo u dvou predchozich
kapitol), zcela béZné uZivd jejiho jazyka, toho jazyka, ktery byl vsem
témto maliiim vlastni.

Prvni dva z predvedenych typii je tieba chdpat jako kontrastni
vyuZiti dvou pldnii obrazu, predniho a zadniho. Zadni pldn je repre-
zentovdn horami (San), predni pldn je oznacovdn ting, tedy scéna,
scenerie, pohled, vyhled, to, co mdme pred o¢ima.
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12. Lesy a stromy

Stari mistfi malovali stromy ve skupinkach po tiech ¢i péti, po devi-
ti ¢i deseti kmenech. Malovali je osvétlené nebo ve stinu a malovali
je zriznych stran. Tak mél kazdy strom svou tvar i velikost, stromy
tim ziskavaly dokonalou Zivotnost.

Muj zplisob malovani borovic, cyptist, starych jasanti nebo akatt
spociva v tom, Ze mam-li nékolik kmend, ti'i nebo pét, vypadaji jako
roztanceni bojovnici, klekajici si a hned zas se zvedajici, pySné si
vykracujici nebo v sevieném Siku pochodujici. Tu silou, tu zas
nézneé vedu Stéteci zapésti, pridrzuje se vesmés téhoz zpiisobu jako
pii malbé kamenii a skal. Prsty sviraji Stétec, mozna péti, mozna
¢tyfminebo ijen tfemi prsty, jeZ se pohybuji tak, jak zapésti krouzi,
jak se vysouva ci stahuje predlokti, to vSe podtizeno jediné sile.
A kdyZ dosahne Stétec pri svém pohybu bodu nejvyssiho zatiZeni,
tu pak musi od papiru odlétnout a vznést se, aby razem zmizela
a rozplynula se vSechna ta jeho prudkost. Jen tak docilime ryziho
oduSevnéni i prosté krasy v mistech svétlejsich a tmavsich.

Velké hory maji tentyZ zpisob, nebot neni ostatné jiného zpiisobu,
ktery by byl hoden toho, abychom jej uZivali.

Tak tedy v surové prostoté hledame rozbitou podobu. To je
ovSem néco, co se neda povédét slovy.

- 41 -



Komentar prekladatele

Malir konci slovy, jeZ ndm pripominaji slova Starého Mistra: , Tao
je vécné beze jména, ve své surové prostoté tak malé, a prece si je
nikdo ve svété nedokdze podmanit.” Surovd prostota, jeZ v origindle
md podobu ideogramu neopracovaného dreva, byla Starému Mistru
a nepochybné i nasemu maliri synonymem Taa, toho, co je posledni
celistvou jednotou, onim nevyslovnym, o némz Wittgenstein rekl:
»Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mys-
tische.” -, Existuje ovsem nevyslovitelné. To se ukazuje, je to mysticno.”
Tak cinsky malit ukazuje, co je nevyslovné, co je tajemné. Tak zenové
mysleni z poloviny 17. stoleti jedinym gestem poukazuje ke korentim.

Je ovsem treba mit na mysli, Ze skepse k moZnostem slova a reci
byla vlastni vsem velkym mysliteliim Ciny. Dokonce i Konfucius ne-
opomene prohldsit: ,Nebesa nemluvi. A prece Ctyri ro¢ni doby jdou
svou cestou a steré druhy tvorti se rodi. A prece nebesa nemluvi.”
(Hovory XVII, 19)
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13. Vinobiti more

Mofte se vzdouva, hory se do sebe hrouzi, mofe néco pohlcuje
a néco zas chrli, hory se klenou, nachyluji. Moie povznasi ducha,
hory roznécuji tep. Hory stoupaji vzhlru svymi vrcholky, vrsi se
hiebeny skal, pretinaji se idolimi, propadaji se ve strzich, rozekla-
né, vysoké, cil vétri a mlh, jinovatek, mracen a oblakd. V tomto se
podobaji vzedmuté hladiné more, jeho pohlcovani a chrleni, aniz
by povznasely ducha tak jako more.

JestliZe se hory chovaji jako mofte, pak také more se miize chovat
jako hory. Volné mote, morské tliné, vyzyvavy chechtot more,
nestviirné preludy mote, jeho skakajici velryby a létajici draci.
Ranni ptiliv se podoba horskym hiebentim. V tom se mote chova
jako hory, a nikoli Ze se hory chovaji jako mofre.

Takto se samy od sebe chovaji hory i more a ¢lovék ma zrak,
jimz to vidi. Napiiklad ostrovy Jing-¢ou, hory Lang-jiian, Zuo-3uej,
ostrovy Pcheng-laj, hory Stian-pchu, ostrovy Fang-chu; a i kdyz je
takovych mist po celé zemi rozeseto jako kament na Sachovnici
¢i hvézd po obloze, presto miZeme odvodit jejich vodni prameny
i draci zily.

Ovsem ten, kdo se zmocni mote na tkor hor nebo hor na tkor
mofre, nedospéje nikam. Mijj pristup je tento: hory jsou more a more
jsou hory, a hory i more rozumeéji, jak ja je vnimam, nebot vSe zaleZi
jen na lidské spontannosti tuse a Stétce.
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Zdkonite se jako jeden z elementti krajinomalby objevuje element
vody. Trochu prekvapivé reprezentovdn morem, ocednem, jenZ nebyl
tak castym ndmétem cinskych maliiii jako u maliii japonskych, coz
bylo vzhledem k ostrovni povaze Japoncti jen prirozené. MoZnd volil
malit pro své podobenstvi prirozenych energii a jejich ucastiv zobra-
zeni mocnych sil prirody tuto findIni a nejmocnéjsi podobu vod pro
jeji krajnost a extatickou mocnost. MoZnd tu vice neZ malirskd praxe
hrdla roli ¢etba Mistra Cuanga, u kterého na rozdil od Starého Mistra
predstava more a ocednu vystupuje casto. Neni tudiZ ndhoda, Ze vét-
Sina mistnich jmen, v jeho Cldnku citovanych, se vztahuje k ostroviim
a mistiim mytologickym, tak jak je uvddéji klasické a jiné staré knihy
(Historikovy zapisky, Klasickd kniha listin aj.).

Vodni prameny a energetické trasy (doslova: draci Zily) prebiraji
terminy béZné v eko-energetickém systému feng-suej (vitr-voda), kte-
ry stari Ciriané rozvijeli, aby dokdzali uhadovat dobrd a Spatnd mista
v krajiné, dobré a spatné umisténi lidského bytu v ném. V autorové
dobé byly tyto systémy integrovdny do teorie i praxe krajinomalby
(Wang Jtian-Cchi, 1642-1715).

Zdver patri lidské spontdnnosti, svobodnému gestu, jimz clovék
ddvd priichod Stétci i tusi. Opét tu musime pripomenout ten piivodni
obrazny termin, kterého zde autor pouZil. Spontdnni gesto je zde
vyjadreno slovy feng-liou (vitr a proud). Tento termin md v ¢inské
estetice dlouhou tradici. Objevil se v dobé stoikii a hedonistii inspi-
rovanych neotaoismem (predevsim zaloZenym na vykladu Mistra
Cuanga) mezi 3.-5. stoletim a ddle vystupoval jako alegoricky symbol
onoho ,romantického” typu bdsnika.
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14. Ctvero ro¢nich dob

Kdykoli malujeme scenerii ¢tyt ro¢nich dob, atmosféra je rtizna,
svételné podminky jsou jiné, a my miZeme prikrocit k dilu az po
dikladném pozorovani a po zvazeni vSech disledki. Stari vylicili
povahu riiznych ptirodnich scenerii ve svych basnich.

O jaru rikaji, Ze
,pokaZdé stejné vyrdZeji z pisciny stébla trav,
nadlouho splyvaji v jediné reka i mrak...”

O 1été pravi, Ze
»pod stromy uléhd stin,
poricni vdanek tu chladi...”

0 podzimu rikaji, ze
»Sychravé hradby obzirdm
pres lesy zelené tmavé...”

O zimé se rik3, ze
»bez konce je cesta, miij stétec jde ddl,
jezirko chladné, ma tus jde hloub...”

Jsou ovSem zimy, jeZ se vymknou zvyklostem kalendare. O jedné
takové se v basni doctete, Ze
»poridku snéhu, nebe je vlahé,
ac Novy rok blizko, dlouZi se den...”

Nadesel ¢as zimy a basnik jako by postradal ten pravy zimni
pocit. A najde se i basen, v niZ se pravi, Ze
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.je konec roku, dny se jasni,
nebe se jasni pres zdavéje snéhu...”

Kdybychom se ovSem rozhodli prevést posledni dvé basné do
malby, zjistime, Ze ony dlouZici se dny v pocasi neprili§ studeném
¢i ona obloha jasnici se pres zavéje snéhu prestanou v malifském
obraze znamenat jenom vyjimecny druh zimy, ale mohou se vzta-
hovat i ke kterékoli z ostatnich ti{ ro¢nich dob, z nichZ jinak ma
kazda sviij Cas.

Naskytnou se také dni, kdy je zpola jasno a zpola zatazeno,
napriklad -
»Za okraj mracen se jasny meésic skryl
a slunce tikosem sviti po lemu desté...”

A jindy je vlastné jesté docela jasny den i pti tom Sirani, jez se
snasi na krajinu, hle tyto verse -
»to neni soumrak slunce v zdpadu,
to se jen obzor zlehka zatdhl...”

Sbiral jsem tyto ptivodné basnické ndmeéty, jako by to byly namé-
ty malirské, a nepriSel jsem na jediny, jenz by neodpovidal nékteré
z rocnich dob. Tak se ndm pred o¢ima méni hory i oblaka s ¢asem.

Uvedl jsem vSechny ty verSe i proto, abych ukazal, Ze malirstvi
ma piistup i k namétim obsazenym v poezii. Nebo snad neni poezie
tou dhjdnou uskutecnujici se i v malbé?
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Striddni ro¢nich dob, pozornost k jejich zvldstnostem, to patfilo k zd-
kladnim principtim cinské poezie a ovSem i malirstvi, poté co spojilo
sviij osud s poezii. Proto zaradil tchangsky malii* Ting Chao (prvn{
pol. 10. stoleti) mezi svych Sest hlavnich principti malii'stvi jeden,
ktery nazval &insky TING Cili scenerie. Za Sungii malii* Kuo Si tento
aspekt krajinomalby jesté rozvinul. On také vyrazné spojil casovou
definici krajinomalby s modely bdsnickymi citaci mnoZstvi dvojversi:
~Nejkrdsnéjsi staré verse byly ty, jeZ slychal recitovat otce, a které
ndméty maleb.” V tom jej ndsleduje i nds autor, kdyZ do poslednich
slov uklddd souvislost prirodniho ¢asu a promén krajiny na strané
jedné a souvislost lyrismu bdsnického a malirského na strané druhé.
Prdvé v tomto kontextu se pak pripomind esencidlni totoZnost zenové
dhjdny (meditace, kontemplace) s aktem malii'skym i basnickym!
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15. Vzdaleni zvifenému prachu

Clovéka, jemuZ véci zakryji vyhled, zahy pohlti zvieny prach svéta.
Clovék, jenZ se necha vécmi ovladat, vystavi své srdce imoru. Kdo
s takto zmorenym srdcem pristoupi k malbé, ten se uZ predem pri-
pravil o nadéji na spéch. Kdo se tak do prachu zasuty chape stétce
s tusi, ten si uz predem svazal ruce. To jsou situace, jeZ privadéji
¢lovéka do uzkych a jenom mu $kodi, nic mu nedaji a nepfrinesou
mu ani Zddnou radost.

Ja dovolim vécem jen tolik, aby stinily zas jenom vécem, necht
se prach zas jenom s prachem misi; mé srdce at zlistane nedotcené,
protoZe jen s nedot¢enym srdcem mohu malovat.

Malovat umi dneska kdekdo a ptece azZ dosud nikdo nedokazal
namalovat univerzalni obraz, i-chua.

V malovani je mySlenka hlavni. Dosahne-li mys$lenka uplnosti,
nas duch se zaraduje, protoZe se mohl projevit, a naSe malovani
sestoupilo do hloubek, jezZ nikdo nezméri.

Zda se mi, Ze to dosud nikdo nerekl dosti jasné, a proto jsem tuto
svou myslenku rozvedl s obzvlastni diikladnosti.
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Ndsledujici kapitola je ze vSech textii rozprav nejbliZz zenovému
(cchanovému) habitu malite Mnicha Okurky. Idea srdce (mysli), Cis-
té, nedotcené, priizracné, jako toho orgdnu, jimZ jediné vidime véci,
jak jsou, to je predstava, jejiz koreny jdou k Sestému Patriarchovi
Chuej-nengovi. Vidét svét tak, jak je, ale nenechat se jim pohltit,
nedovolit prachu tohoto svéta, aby ndm zastrel zrak i mysl, to je
podstatné, to je nakonec to skutecné rozhodujici pro vysledek naseho
malovdni. Jen tak vznikne obraz, jenZ je obrazem jednoty, té jednoty,
o niZ vime, Ze je synonymem Cesty Tao. TakZe to je smysl toho jakoby
z kontextu vytrZeného pripomenuti obrazu jedné cary. Tak jako to-
likrdt u nejvyznamnéjsich cinskych filosofickych a kulturnich texti
ocitdme se v priiseciku slovni hiicky, kterou se autor dotykd toho, co
je nevyslovné a nevyslovitelné.

Posvdtnost malirského aktu neznesvécend vulgdrnosti a trivia-
litou vSednosti byla zakotvena v cCinské tusové malbé od svého
pocdtku. Hned prvni historik této malby, tchangsky Cang Jen-jiian
v 8. stol. n. L, se vyjadruje kriticky na adresu soudobych malirii:
»~Pokud jde o soucasné malire, jejich Stétce a tuse jsou poskvrnény
svétskym prachem a jejich barvy se smichaly se Spinavym bldtem.
Tak jen kazi hedvdbi, na némz si mysli, Ze maluji. Jak by se takovd
prdce mohla jesté nazyvat malbou?“ A o néco pozdéjsi kritik Ting
Chao, z jehoZ hlavnich principit malitstvi jsme citovali v komentdri
k predchozi kapitole, rovnéZ pamatoval na Cistotu mysli svou katego-
rii: imaginace. Schopnost imaginace lidského mysleni byla jesteé drive
zakotvena v teorii literdrni: ,,Znaky a podobami se dorozumivd duch,
undseny promenami citii. Véci naléhaji svou podobou, mysl odpovidd
radem...” (Liou Sie, 6. stol.)
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16. Zbaveni vulgarnosti

Hloupy ¢lovék pochopi pravé tolik, co ¢lovék vulgarni. Tak jako by
hlupak mohl byt moudry, kdyby nemél zatemnény rozum, tak by
i vulgarni clovék mohl byt Cisty, kdyby nebyl tak povrchni. Tak vul-
garnost vyvéra z hlouposti a hloupost prameni ze zatemnéné mysli.

Proto nemiZze byt dokonaly ¢lovék nez proziravy, osviceny.
V disledku své proziravosti se méni, v diisledku své osvicenosti
se vyviji. Vnima situace, aniZ by jim vnucoval pevny tvar, a zachazi
s tvary, aniZ by na nich nechaval stopy. Nanasi tus tak, Ze vypada,
jako by tu byla odjakziva, a se Stétcem zachdzi tak, Ze se zd3, jako
by ani nic necinil. Na stopé papiru vladne celou prirodou i krajinou
a veskerymi vécmi i tvory a jeho duch zlstava pritom nedotcen,
jako by to vSechno nebylo nic. Hloupost ustupuje, rodi se moudrost,
vulgarnost mizi, dostavuje se Cistota.
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Krdtkd kapitola jako by pokracovala a ddle rozvijela myslenku du-
chovni Cistoty a tvorivé noblesy malii'ské. Duchovni Cistota je klicovou
kategorii cchanového buddhismu, jeho kontemplativni religiéznosti
i jeho estetické tvorivosti. Pro ty, kdo sdileli uceni a Zivot Cchanu,
bylo vsechno vnéjsi (véetné malirského vnimdni a vyjddreni svéta)
prijatelné jen jako projekt Cisté, transparentni vnitini zkusenosti.
Inteligence, vnitrni osviceni, moudrost jsou tim duchovnim okem, jimzZ
maliF nazird skutecnost, a jsou tou mysli, jeZ vede zdpésti, Stétec i tus.
Pak i to, co md tvar, na tvaru neulpivd a presahuje jej. Transcendence
malirského gesta a obrazu je v jeho transparentnosti.
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17.Jednota s pismem

Tak jak je tusS schopna vrsit a budovat tvary hor a rek, Stétec je s to
naklanét a prevracet jejich obrysy. Jenom se nesmime omezit na
jediny kopec a na jedinou reku.

VSichni malifi minulosti i soucasnosti bez vyjimky dospéli
k nezvratnému presvédceni, Ze je treba nabrat oceany tuSe, vzit do
rukou hory S$tétct, abychom vyzkouseli co mozna vSechny jejich
moznosti.

Jen tak nic neopomeneme a vSe obsahneme - osm svétovych
stran, devét dilli svéta, patero posvatnych hor i ¢tvero oceanu.

Svét se nikdy nedrzel jednoho zptisobu a také priroda neztistala
u jednoho nadani; neprojevuje se jen v malbé, projevuje se rovnéz
v kaligrafii.

Tak maji kaligrafie a malirstvi sice odliSné prostredky, ale cil
maji stejny. Prvotni ¢ara je zaklad kaligrafie i malitstvi, jenZ jim byl
obéma predem dan. Kaligrafie i malba jsou pak mirami existence
prvotni ¢ary. A jestli nékdo chape jen tyto miry zapominaje pri
tom na jejich spole¢ny koten, bude jak ten, kdo pro své potomky
zapomnél na predky. Stejné jako se ten, kdo pochopil jen neustalou
zménu minulosti a soucasnosti, podoba ¢loveéku, jenZ pro samotné
véci zapomina, Ze sem byly dany prirodou.

Priroda ovSem mohla obdarit ¢lovéka zplisobem malby, ale
nezajisti mu uz to, Ze jeho dilo dosahne vytceného cile. Pfiroda mohla
nadat ¢lovéka malbou, ale neobdaft{ ho jejim praktickym rozvijenim;
ale odhodi-li ¢lovék tento zptlisob, aby si svym dilem dobyl Gspéch,
opusti-li zaklady malby v honbé za novotami, znamena to, Ze v ném
uZ neni to, co sem bylo dano prirodou, a tak ani jim vytvorené
kaligrafie a obrazy nebudou mit dlouhé trvani.
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Priroda da clovéku jen tolik nadani, kolik on miiZe prijmout;
ten, kdo ma velké porozuméni, je hodné nadan, ten, kdo ma malé
porozumeénti, je malo nadan. Tak mély kaligrafie i malirstvi odevzdy
sviij zaklad v prirodé, ale jen clovék je mohl zajistit a uchovat. Tak
nikdo z téch, kdo byli prirodou obdareni nadanim a vyznacovali se
vétsSim nebo mensim lidskym poznanim a porozumeénim, neztistal
bez zplisobu kaligrafie a malby. A ptece vzdy znovu dochazi k jejich
jednostrannému rozsiieni. To je ten diivod, pro ktery jsem napsal
toto pojednani o jednoté s kaligrafii.
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Kaligrafie byla u zdroje té zmény malirského paradigmatu, ktery
vedl ¢inské malirstvi na drdhu tusové malby. ,Tak maji kaligrafie
a malirstvi sice odlisné prostredky, ale cil maji stejny,” Fikd autor po
zptisobu mnoha teoretikii cinské tusové malby pred nim. A doddvd, Ze
zdkon prvotni a jediné cary plati stejné v kaligrafii jako v malirstvi.
Ponékud netstrojné, bez zjevné souvislosti s tématem kapitoly, se
v prvnim odstavci hovori o vztahu jedinecného s obecnym, o nutnosti
co nejsirsiho pozndni a zkusenosti predtim, neZ si miiZeme byt jisti, Ze
uchopime $tétec v té jedinecné chvili tim jedinym pravym zptisobem.
Hory Stétcii a ocedny tusi jsou zapotiebi k tomu, aby se dilo moznd
jedné jediné chvile stalo legitimnim dédicem vsech moZnosti, jeZ jsou
v téchto géniich malby obsaZeny. Ctendri klasickych poetik se zde
vybavi nékolik vét z kapitoly o kritice v knize Duch bdsnictvi rezany
do drakii: , Tak kazdy musi prehrdt tisic melodii, neZ pochopi, co je
hudba, musi prohlédnout tisic mecti, neZ poznd, co je to zbran, tak
pro porozuméni vsestranné plati, Ze predchdzi mu obhlédnuti co
nejsirsi. Strmé skdly musi zndt ten, kdo hodld zpodobnit malé ndvrsi,
necht’ napred projde zelenymi vinami more ten, kdo by chtél vylicit
polni strouhu.” Literdrni kritik Liou Sie z pocCdtku 6. stol. n. . hovori{
o predpokladech hermenutického horizontu kritika a jeho slova se
stala proslulymi, takZe jejich dikce prosdkla i do texti, hovoricich
o0 horizontu tviir¢cim a hloubce dila.

Osm svétovych stran, devet dilii svéta, pét posvdtnych hor i ¢tvero
ocednti - toto rozvrZeni svéta sleduje kosmologicky zemépis taois-
ticky inspirované knihy Chuaj-nan-c (Liou An, asi 175-122 pr. n. L.).
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18. Poslani a nadani

Od nejstarsich dob lidé vkladali svou predstavivost do Stétce s tusi
a vyjadrovali se krajinomalbou. Tak reagovali na pohyb skutecnosti,
anizZ mu sami podléhali, tak tvorili dilo, aniZ se na cemkoli podileli,
tak si zajistovali jméno, aniZ sami sebe ukazovali; jediné kulturou
tuSe a uménim Stétce, jez ovladli, brali na sebe cely vesmir, kdyz
predtim pochopili podstatu krajiny a krajinomalby.

Tou tusi, kterou nanasi, bere na sebe malif poslani kultury; tim
Stétcem, ktery drZzi a ovlad4, bere na sebe malif poslani Zivota; tou
krajinou na sebe bere poslani stvoritele; témi vnéjsSimi a vnitinimi
carami na sebe bere poslani malifského prikopnika; zelenymi
vlnami oceanti na sebe bere poslani vécné prirody; posledni louzi
na sebe bere poslani prchavé chvile; nec¢innosti na sebe bere poslani
dila; jedinou ¢arou na sebe bere poslani vSech c¢ar; uvolnénym
zapéstim na sebe bere povinnost prokazat své poslani.

Ten, kdo na sebe vzal vSechna ta poslani, musi mit napred
nadani, jez tato poslani vyzaduji. Teprve potom je mtZe uskutecnit
ve své malbé, nebot’ kdyby toto nadani nemél, uvazl by ve sprosté
povrchnosti a nesplnil by pravy smysl a ic¢el onéch poslani.

Navic jsou tu poslani, jezZ sama priroda vloZila do hor, a téchto
poslani je bezpoctu: majestat, s nimz hora zaujima své misto; duch,
jenzji odusSeviuje; schopnost promény, kterou se méni pred uzaslym
zrakem; lidskost, pro kterou v ni vZdy znovu kli¢i novy Zivot; pohyb,
kterym kriZuje své svahy sem a tam; klid, ve kterém nachazeji utulek
ti, co se schovavaji; velebnost, s niZ pokorné sklanéji hlavu horsti
velikani; mir, zvouci k pomalym prochazkam; bezpeci v kruhu
semknutych kopcli; moudrost ¢isté duse; vytiibenost ptivabi;
odvaznost prolaklin; hrozivost srazli; vznesenost nebety¢nych
vrcholli; mohutnost skalnich masivii; laskavost mélkych udoli.
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Toto jsou prirozena poslani, kterymi priroda nadala hory, a nikoli
vlastnosti, kterymi by hory obohacovaly prirodu. Také ¢lovék
prijima poslani, které mu ptiroda dava. To vSak nejsou poslani
hor prenesena na clovéka, z cehoZ vyvozuji, Ze hory maji poslani,
jeZ jsou jim vlastni, a tato sva poslani nemohou prenaset na jiné;
a proto ani ,uslechtily clovék” by nemél sviij humanismus prevadét
na slastné prozivani hor.

Nadto, maji-li hory sva poslani, jak bez nich mohly ztstat reky?
Reka neni ne¢innd ani bez poslani. Jejim poslanim je sila, s kterou
se rozléva Siroko do kraje a zavlaZzuje daleké okoli; oddanost, s niZ
se podrobuje zakoniim; cesta, kterou se ubird nekone¢nymi vinami;
odhodlanost, ktera ji vede perejemi; pravidelnost, s niZ vSechny viry
a vzbourené vody srovna do jediného proudu; pronikavost, s niz
naplni dalky a dosahne vSude; dobrota, ktera je v jeji Cisté svéZesti;
vile, s nizZ pres vSechny zakruty a ohyby sméruje na vychod. Tak
nabira feka sva poslani mezi moiskym prilivem a hlubinou zalivij,
a kdyby tato sva poslani neuplatiiovala ve svém chovani, nemohla
by nespoCetnymi koryty oblévat krajinu a neprotékala by vSemi
Zilami a tepnami zemé pod nebesy!

Clovék, jenZ vidi poslani jen v horach a nevidi je v fekach, podoba
se tomu, kdo odmita vidét birehy toho more, ve kterém se potapi,
nebo se podoba Clovéku, jenZ stoje na brehu nechape, Ze pod sebou
ma Siry ocean. Moudry je ten, kdo vi o birehu, kdyzZ jej unasi proud,
a dovede se radovat z feky jiz pti zaslechnuti horského pramene.

Nepochopime-li poslani hor, neuvidime prostor zemé pod nebesy;
nepochopime-li poslani ek, neuvidime dalku této zemé. Kdyby se
hora nestykala s rekou, nevidéli bychom obtékani krajiny, kdyby
se feka nestykala s horou, nevidéli bychom obepinani krajiny.
A kdybychom nevnimali vzajemné vztahy hor a rek v krajiné, jejich
obtékani a obepinani by ztratilo smysl; kdyby se toto obtékani
a obepinani neoziejmilo, kultura tuse i pohyb Stétce by ztratily
smér. Jen najde-li Stétec s tusi svého mistra, dostane obtékani rek
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i obepinani hor v krajiné sviij smysl. A ma-li v krajiné toto obtékani
a obepinani sviij smysl, poslani krajinomalby se naplnilo.

NaSe vlastni lidské poslani v krajinomalbé nespociva pak
v rozlehlosti, ale ve schopnosti ji omezit, nespoc¢ivd v mnohosti,
ale ve schopnosti ji zjednodusit, protoZe bez zjednoduseni bychom
nemohli vyjadiit mnohost a bez omezeni bychom nedokazali
vyjadrit rozlehlost.

Vézte, Ze nase poslani neni ve Stétci, ale v té moZnosti prenasen,
kterou nam poskytuje, naSe poslani neni ani v samotné tusi, ale v té
moznosti vstrebavat, kterou nam nabizi.

Poslani neni v horach, ale v té moznosti klidu, kterou nabizeji,
poslani neni ani v fekach, ale v té mozZnosti pohybu, kterou davaji.

Nespoléhame na tradici, ale opirame se o jeji kulturu, nespoléhame
na modernost, ale opirdme se o jeji bezpredsudecnost. Tradice se
bude s modernosti snaset a malitstvi vytrva, bude-li prodchnuto
témito poslanimi, tot vse!

V souhlase s tim osvédc¢i vSechna tato poslani vérnost pravidlim
tusSe a Stétce, v nichZ se vSechno ridi jedinym a jediné se ridi vSim,
nebot pravé nadani je to, jeZ se neodvolava na hory ani na reky, ani
na Stétec s tusi, ani na tradici s modernosti, ani na svétce a mudrece,
ale spoléhd na to, co je v ném!
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Komentar prekladatele

Zdverecnd kapitola sumarizuje obecny udél malby ve vztahu k nadd-
ni, jeZ splnéni toho udélu predpokladd. Napéti mezi vnimdnim pohybu
svéta a Zivota a vnitinim klidem je autorovi zdrukou. Pozorné ¢teni
tohoto posledniho textu je podminkou porozuméni autorovu mysient,
jez diisledné sleduje ideu totdlIni integrace téla i ducha malby, priro-
zeného Zivota a jeho malii'ské metafory, jsoucnosti i byti dila, estetiky
a ontologie obrazu. To vse v obhlédnuti co nejsirsim od korenti lidské
predstavivosti a imaginace aZ k nejsoucasnéjsimu gestu bdsnickému
a malir'skému, nadanému jak vlohou prirozenou, tak vsim, co do této
chvile v tradici bylo vytvoreno.

Zdverecny esej je vyjadienim emancipace malit'ského gesta, udd-
losti malby.

Zdrover s tim je tu vSak potvrzovdna ontologickd souvislost fiktiv-
niho svéta malby a prirozeného svéta prirody, krajiny jeZ je v samych
zdkladech ¢inského lyrismu.
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Doslov

Tao-ti neboli S’-tchao, obéanskym jménem Cu Zuo-ti, mnisskym jmé-
nem Kchu-kua neboli Horkd okurka, se narodil roku 1641 ve mésté
Kuej-lin v jihozdpadni ¢inské provincii Kuang-si, coZ je dost daleko
od typickych malir'skych oblasti, kde se pozdéji usadil, kde tvoril a byl
uzndn za malirského velmistra své doby

Jeho Zivotni situace byla urcena jeho krdlovskym ptivodem. Narodil
se jako Cu, jedendcty potomek jednoho z princii panovnického rodu
dynastie Ming, toho rodu, jenZ v krvavych bojich v poloviné 17. stoleti
odchdzel ze scény jako posledni predstavitel ndrodni dynastie ¢inské.
Pak uz vladli jen MandZuové.

Ani malitiiv otec Cu Cheng-tia neuspél ve svém pokusu ndstup-
nickém. A tak kdyZ padl Nanking, druhé hlavni mésto Mingt, do
rukou Mandzuti a jejich domdcich spojencti, chlapec byl odvezen
jednim ze sluhil ze vzddleného sice, ale nyni jiZ také ohroZeného
Kuej-linu do bezpeci. A brzy prijal buddhistickou reholi, nejspis jako
prirozeny akt sebezdchovy. A s ieholi postupné i prezdivky Tao-t],
Jiian-ti a Cchao-ti. Jeho svétské prizvisko bylo S™-tchao, pod nim# je
jako malit nejvice zndm. Sepsdnim osmndcti malirskych rozprav pak
proslavil sviij pseudonym Kchu-kua che-$ang, neboli ,,Mnich Horkd
okurka’, nebot jej dal tomuto textu do titulu. Pocet malirovych jmen
tim vsak zdaleka neni vycerpdn, vZdyt slovnik malir'skych signatur
V. Contagové jich uvddi ne méné neZ dvacet. Zvldstni vyznam md
jméno Ta-ti-c, které se vyskytuje v Rozpravdch a stalo se diileZitym
indikdtorem mista a ¢asu Rozprav.

Jinosska léta stravil Tao-ti pod kuratelou svého starsiho bratra,
mnicha Che-tchana, s nimz prosel ki'iZzem krdZem krajinu Jizné od
reky (Tiang-nan), zahrnujici dnesni provincie An-chuej, Tiang-su
a Ce-tiang. Posledni dvé byly tehdy jiZ tradiénimi centry buddhismu
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a zdrovern nejvyraznéjsimi stredisky malirského déni. Tak v letech
1650 az 1660, zdd se, mladicky novic buddhismu i malii'stvi poznal na
vilastni oCi nejskvélejsi malirské partie ¢inské krajiny, jako jsou povodi
rek Siao a Siang a jezera Tung-tching v provincii Chu-nan, horské
masivy Lu-$§an a Chuang-San v Tiang-si a An-chuej, dodnes predsta-
vujici tvarové a tematické topoi klasické tusové cinské krajinomal-
by. Malitovi Zivotopisci zdroveri v té dobé zaznamendvaji jinochtiv
prohloubeny styk s vyhranénym ucenim sekty Cchan (jap. Zen), jejiz
mysleni mélo zdsadni vyznam v déjindch pozdni ¢inské malby a pro
Tao-tiovo dilo teoretické bylo hlavni filosofickou inspiraci.

Nékdy v druhé poloviné Sedesdtych let presel Tao-ti do kldste-
rii v okoli mésta Siian-ccheng v podhiii Ting-tchingu v provincii
An-chuej. Taméjsich vice nez deset let Zivota uspisilo vyznamné
Tao-tiovo umélecké zrdni. Kouzelnd krajina kolem Stian-cchengu,
druhd cesta na pohori Chuang-san a prdtelstvi s literdtem, bdsnikem
a malitem Mej Cchingem (1623-1697), jenZ jej sezndmil s tvorbou
velkych an-chuejskych maliii. Patrilo k nim dilo neddvno zesnulého
mnicha Chung-Zena, byl mezi nimi krajindi Ccheng Suej, krajindr
Ccha S’-piao (1615-1698), ddle Mej Cchingiiv mladsi bratr Mej
Keng, krajindr* a malit kvétinovych zadtisi, basnik a kaligraf. S témi
a jesté dalsimi, dnes moZnd méné zndmymi bdsniky a malifi a ka-
ligrafy, tvorili tehdy v An-chuej literdrni a malirkou spolecnost, jeZ
nepochybné ovlivriovala a rozsirovala Tao-tiovu literdrni, malirskou
i lidskou zkusenost a pomdhala jeho sebeuvédomovani. Jeho Rozpra-
vy o malirstvi (Lun-chua), tento jeho formdlné i myslenkové nejuce-
lenéjsi traktdt o podstaté a metodé malirstvi, zvldsté pak malirstvi
tusového a krajinomalby, se datuje prdvé do téchto let. Zda se, Ze
toto nesmrtelné dilo malirské reflexe se rodilo z Zivé potreby presné
formulovat a soustavnéji vyloZit myslenky a ndzory, jeZ mladého ma-
lite napadaly a znepokojovaly v Zivém dotyku s tvorbou a s ndzory
soucasnikii a vesmeés starsich prdtel. MoZnd se tim dd vysvétlit i mis-
ty utocny a polemicky rdz textu. Malirské rozpravy Mnicha Okurky
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rozhodné nevznikaly v tiché klauzure, vybizejici k pokorné meditaci
nad zdzrakem malirského znovustvoreni svéta. MoZnd maji pravdu
ti, kdo datuji tento pozoruhodny text do prvnich let 18. stoleti, tedy
do posledni dekddy malitova Zivota, opirajice se pri tom o nesporny
fakt, Ze autorské jméno, jeZ malir cituje v Sesté kapitole, zacal uZivat
az v pristavnim mésté Jang-cou po roce 1697. To ovS§em prokazuje jen
datum konecné verze rukopisu, jenZ se mnohem spiSe rodil postupné
vdlouholetém dialogu, ve vytrvalém proudeéni ndzort a v naléhavém
obkliceni tviircich Cinti autorovi blizkych i protivnych.

Literdtskd tusovd malba proZivala v 17. stoleti v Ciné svou velkou
renesanci.

Co je tusovd malba, co je literdtskd malba? Je to lyrickd verze ddl-
névychodniho malii'stvi, anebo naopak - a stejné pravdivé - malirskd
verze cinského lyrismu. V tomto estetickém proZivdni svéta se, jak
mnohokrdt stvrzuji Malir'ské rozpravy maliie Mnicha Okurky, vzd-
jemné podporuji malba, kaligrafie a poezie jako tri aspekty lyrického
zrcadleni svéta a vyrazu cloveka v prostredi ¢inskych literadtii.

Literdtskd malba se konstituovala za Sungti (960-1279) a v téZe
dobé se ustavila i jeji rec, teoretickd reflexe prolnutd duchem a ja-
zykem soudobé cchanové filosofie a soudobého neokonfucianismu
s Cetnymi odkazy k archetypdlnim pramentim, predstavovanym texty
Mistra Cuanga a Knihy promén (I-ting).

V 17. stoleti bylo zcela béZné hovorit o poezii a malitstvi jazykem
Cchanu (zenu) a mnissky statut autora Malir'skych rozprav mél s tim
mdlo co do c¢inénti. V 17. stoleti bylo zcela obvyklé explicitni ztotoZnéni
tvorivého aktu malby a badsné s uddlosti zenové zkusSenosti. V nasi
Ndrodni galerii je krajindrské album nezjisténého autora, v jehoz
komentdri se vyslovné hovori o ,,malii'ské dhjdné’; malirském cchanu,
tak jak to ¢ini Mnich Okurka ve svych Malir'skych rozpravdch.
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Jeho malirské rozpravy jsou sice vynikajicim, ne v§ak ojedinélym
textem, kterym v Ciné mali¥i, sbératelé, bdsnici a kritici reflektovali
malit'ské uméni. Cinsky obraz doslova obklopuje literatura. Cinské
basnictvi obrozovalo inspiracni zdroje, urcovalo nameéty, ¢insky
lyrismus otviral novd emociondlni zridla a utvdrel estetickd vycho-
diska. Mimorddné etnd malirskd literatura v glosdch, traktdtech,
esejich a komentdrich precizovala technické predpoklady, vytycovala
estetickd maxima a udrZovala kontinuitu zdkladnich principii tvor-
by, zatimco filosofické texty formovaly duchovni prostredi obrazu
a ideologické postoje malirii.

Psané slovo vstoupilo pomérné zdhy do obrazu i primo. Plisobilo
bezprostredné jako graficky a vyznamovy ¢len malirské kompozice,
jako kaligraficky titul, rozvedend signatura a datace, bdsnické Ci
filosofické motto, kriticky ¢i oslavny anebo dedikacni kolofén, autor-
ské a sbératelské pecete. Literdtskd malba byla bytostné zaloZena
v mnohostranné kontaminaci malirstvi s literaturou, ve vyrazném
a vyznamném spojeni malby a textu, malovani a kaligrafie. Hovori-li
Mnich Okurka o totoZnych korenech malby a kaligrafie, nerika v ¢in-
ském kontextu nic nového. Stejné tak neni nicim neobvyklym - opét
v ¢inském kontextu - cituje-li ve svych malirskych uvahdch ¢inské
bdsniky, jejich verse (i spise dvojversi, a nachdzi-li v nich vlastné
malirskd témata.

Co je na téchto Rozpravdch tedy tak mimorddného, co z nich uci-
nilo snad nejzndméjsi a nejctenéjsi Cinsky malirsky text? Nepochybné
je to stastnd shoda bdsnického a malir'ského génia, jeZ z pronikavého
zamysleni nad podstatou a tudélem malifského dila ucinila soucasné
strhujici dilo bdsnické. A predevsim je to vysostny akt filosofického
uchopeni malirského dila jako znaku a vyrazu stétcového gesta a tu-
Sové stopy, do néjZ vstupuje svét i tviirce v totalité svého byti. Ontolo-
gicky smysl malirského dila nalezl v téchto Rozpravdch krystalicky
Cisté vyjddrent.

Oldrich Krdl
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